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AFIRMACJA BOGA W LUDZKIE] MORALNOSCT!

Jest znane powiedzenie $w. Tomasza, ze trudne sa sprawy poprawnej
poznawalnos$ci Boga ze strony czlowieka i dokonuja si¢ nonnisi a paucis
et post longum tempus et cum admixtione erroris (tylko przez nielicznych, po
dhugim czasie 1 z domieszka biedow). Chodzi tu, oczywiscie, o poznanie
racjonalne, uzasadnione, intersubiektywnie sensowne. Poznanie bowiem
spontaniczne, subiektywnie wystarczajace moze zachodzi¢ i zachodzi bez tych
trudno$ci, ktore naklada nauka. Moze si¢ bowiem ono dokona¢ — 1
normalnie dokonuje si¢ — w wyniku osobistych przezy¢, a wigc:
wewngetrznego, nigdy nie wygaszonego pragnienia szczescia, do§wiadczenia
wlasnej kruchos$ci i przygodnos$ci, spontanicznej intuicji istnienia $wiata,
drugich ludzi, wielorakiej ztozonos$ci bytow 1 zarazem ich celowosciowego
dziatania, ktore zdumiewa czytajacy i kontemplujacy rozum cztowieka.

Owo spontaniczne czytanie sensu rzeczywisto$ci, ktora istnieje
przygodnie i dziata celowosciowo dla dobra heterogenicznie ztozonego bytu
(zwlaszcza bytow zyjacych, a cztowieka w szczegolnosci), wchodzi w zakres
poznania przednaukowego, zwanego poznaniem zdroworozsadkowym, dla
kazdego czlowieka dostepnym i otwartym do tego stopnia, ze bez niego nie
mozna racjonalnie zy¢ w $wiecie osob i rzeczy, i losowych zdarzen. Taki
bowiem typ poznania stanowit 1 ciagle stanowi baze dla bardziej
wyspecjalizowanych, metodycznie przeprowadzonych 1 uzasadnionych
proporcjonalnie typdw poznania - zaréwno w naukach szczegétowych, jak i
filozofii.

Szczegolnie trudne 1 narazone na biedy jest poznanie filozoficzne, o
ile ono stanowi probg¢ racjonalnego wyjasnienia (typu ostateczno$ciowego)
Swiata osOb 1 rzeczy realnie istniejacych. Takie bowiem poznanie (jako
zwienczajace 1 madro$ciowe) angazuje nie tylko rozum i jego logiczne
procesy myslenia, ale takze wolitywna 1 moralng strone ludzkiego

postepowania stanowigcego syntezg¢ - akty decyzyjne - normalnego
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ludzkiego dzialania. Nie jest bowiem oboj¢tne dla odpowiedniego ,,stylu
zycia” rozumienie rzeczywistosci (a wigc S$wiata osob 1 rzeczy) jako
przejawu monizmu, przypadkowosci czy tez rzeczywistosci jako pochodnej i
zaleznej od stworczego dziatania Boga, jako Racin Byrtu $wiata i1
cztowieka.

Dlatego stusznie zauwazyt $w. Tomasz, ze istnieja konieczne dwa
warunki filozoficznego poznania, a sa nimi: recta ratio i1 recta voluntas
-prawy (nie znieprawiony) rozum i prawa (nie znieprawiona) wola, czyli
psychiczna normalno$¢ cztowieka, o ktéra jest coraz trudniej w Swiecie
celowo skazanym przez rozne ,kulturowe” (pseudo-kulturowe) instytucje
zycia  spoleczno-publicznego, przejawiajace si¢ w  zafalszowanych
ideologiach  ,.filozoficznych”, ,religijnych”, ,artystycznych” - w
manipulacjach $rodkow masowego przekazu, w wadliwych systemach
spoteczno-gospodarczych, w instytucjach znieprawiania czlowieka dla

doraznych korzysci jednostek 1 grup itd.

I. RATIO RECTA - PRAWOSC ROZUMU

Sprawa pierwsza w  dziedzinie prawidlowego poznawania
rzeczywistosci jest tzw. rectitudo rationis, czyli prawe dzialanie samego
rozumu. W naszej zachodnioeuropejskiej kulturze od samego poczatku, tj. od
starozytnej Grecji, funkcjonuja dwie tendencje interpretujace dzialanie
rozumu, nazwijmy je, z grubsza, tendencja platonska i arystotelesowska.
Pierwsza, platonska, przyjmuje rozum jako ducha dziatajacego spontanicznie,
albowiem czlowiek sam — w swej istocie - jest duchem (Nous) wiecznie
zyjacym. A ,,duch” to to samo, co ,,umyst”, ,,rozum”, ktory bedac duchem,
dziata stale. Dlatego tez rozum jest sita stale z siebie dzialajaca, bo nie
moze nie dziata¢ bedac duchem, chyba Zze napotka zewngtrzne przeszkody,
takie jak np. zwiazanie si¢ z ciatem ludzkim, ktore wigcej przeszkadza, niz
pomaga.

Druga tendencja interpretacyjna, nazwijmy ja arystotelesowska,
uwaza, ze rozum jest wlasciwo$cia czlowieka, jest taka wiadza poznawcza,
ktéra musi by¢ pobudzona do dziatania poprzez bodzce pochodzace od

istniejacych rzeczy. Owo ,pobudzenie” dotyczy nie tylko swoistego



»Wytracenia” rozumu z bierno$ci poznawczej, poprzez oddziatywujace bodzce
fizjologiczno-psychiczne $§wiata rzeczy i1 osoéb, ale nadto bodzce te maja
dostarczy¢ informacji i tresci poznawczych, wskutek czego rozum ludzki jest
jakby ,,pokierowany” - ratio recta - interioryzowanym, poznawczym stanem
bytowym. Rozum sam z siebie nie posiada zadnych stanéw poznawczych;
wszystko czerpie ze §wiata realnie istniejacych rzeczy; jest bogaty poznawczo
zinterioryzowana trescia bytowa. Rozum przechodzi - pod wpltywem
interioryzowanych tre$ci poznawczych ze stanu potencjalno$ci do coraz
wigkszej aktualizacji poznawczej. Ale to realnie istniejacy byt jest
,odpowiedzialny” za wytracenie rozumu z poznawczej biernosci, dostarcza
takze poznawczych tresci naszym aktom poznawczym. Wszystko wigc,
cokolwiek stanowi tre$¢ naszego poznania, jest jako$ pochodne od realnie
istniejacego $wiata. Intelekt nasz zyje interioryzacja treSci poznawczych
realnie istniejacego $wiata 1 tresci te moze dalej ,,przerabia¢” - dzieli¢ i
odpowiednio wiaza¢ - w procesach racjonalnego, logicznego, myslenia.

Zatem ludzki rozum, realnie poznajacy S$wiat, jest ze swej natury
kierowany (rectusi) uktadami bytowych tresci §wiata realnie istniejacego. I
wtasnie owa zdolnos¢ ,,bycia kierowanym” przez interioryzowane w poznaniu
tresci stanowi o normalnos$ci 1 sprawnosci intelektualnej poznawczej wtadzy,
jaka jest rozum cztowieka.

Watki platonskie, akcentujace samodzielno$¢ ducha i aktywno$é
spontaniczng intelektu, sugerowaly, ze to wlasnie rozum-intelekt-umyst
posiada w sobie samym poznawcze tresci, przynajmniej niektore, jesli tenze
rozum jest duchem stale dzialajacym. Te tresci, zwane ,,ideami”, nie tylko
stanowig najpierwotniejsze przedmioty poznania, ale sa zarazem, w jakim$
sensie, RACJA czynnosci intelektualno-poznawczych 1 tworza ,pole
swiadomosci”, na ktorym dokonuje si¢ poznawczy oglad idei i ich racjonalna
obrobka. Jest wigc jaka§ ,$wiadomos$¢ czysta” (jako dziatanie ducha,
»o$wiecanie”), do ktérej nawiaze swoiscie Jan Duns Szkot, poprzez
koniecznos¢ zawsze obecnej idei bytu, gwarantujacej mozliwosé
intelektualnego poznania. Do takiego intelektu jako cogito pdzniej nawiaze
R. Descartes, a jeszcze poOzniej I. Kant 1 post-kantowskie prady
fenomenologiczne, egzystencjalne tacznie z M. Heideggerem 1

hermeneutyka. Ot6z z tak pojetym intelektem, Zyjacym zyciem wsobnym



poznawczym, niezaleznym od bytu realnie istniejacego, niewiele moze miec
wspolnego nieustanna zalezno$¢ rozumu (w jego dziataniu i1 tworzeniu
znakowych tresci) od rzeczy realnie istniejacych 1 ,,pokierowanie” tego
rozumu przez rzeczywisto$¢ istniejacego S$wiata. Ratio recta jest w tej
koncepcji zbedna, gdyz rozum posiada swe czynnosci spontaniczne i
autonomiczne, niezalezne od interioryzacji poznawczej realnego §wiata.

W takim kontek$cie poznawczym trudno méwi¢ o poznaniu Boga w
wyniku wyjasniania §wiata. Tu bowiem mamy zasadniczo do czynienia nie z
bytem przygodnym, ktéry domaga si¢ wyjasnienia ostatecznego poprzez
odwotanie si¢ do ByTtu PierwszeGo, ale z idea Boga wrodzona 1 uswiadomiona
sobie na tle tresci innych idei. Tak wigc idea Boga staje si¢ jakby naturalnym
uposazeniem naszego umystu, ktory sam sobie uswiadamia swoja zawartos¢
na ,,powierzchni” §wiadomos$ci albo wydobywa na t¢ powierzchni¢ idee
zanurzone w ,,podswiadomosci”. Tak wigc ,idea Boga” jako naturalne
uposazenie naszego umystu jawi si¢ jako ta (dla Kanta), ktorej nie mozna
ani naby¢, ani tez nie mozna si¢ jej pozby¢. Tak - lub podobnie jawiaca sig
»idea filozoficzna Boga” moze da¢ cztowiekowi dodatkowe znaczenie jako
stojaca u podstaw SACRUM, ktore wprawdzie nie wymaga realnego istnienia
Boga, ale idea Boga jest momentem zwienczajacym sam sens sacrum 1
pokierowujaca samym dzialaniem charakteryzujacym si¢ jako wtlasnie
sacrum. Nie jest chyba sprawa przypadku, ze to wtasnie kierunek sacrum w
filozofii religii pojawit si¢ 1 rozprzestrzenit na polu subiektywistycznego,
postkantowskiego, myslenia. A przeciez to ten wlasnie kierunek jest
dziedzicem platonskiego ,,ducha-Nous”, i to w tym kierunku - ogélnie rzecz
biorac - jawily si¢ ,jidee Boga” wraz z tzw. ,dowodem ontologicznym”,
ktorego rozne sformutowania bylty dzielem nie tylko $w. Anzelma, ale takze 1
J. Dunsa Szkota, Kartezjusza, Kanta... A przeciez z faktu i tresSci myslenia
cztowieka ,nie wynika” zadne realne istnienie bytu. Mozna jednak
konstruowa¢ ,,gry” ludzkiego ducha, nawet ,gry religijne” (Sacrum), gdy
operuje si¢ odpowiednio elementami, takimi jak idea Boga 1 aktami ludzkie;j
psychiki. Wowczas bowiem — cho¢by Boga nie bylo — moze pojawiaé sig
sacrum, jako wysoko cenione ludzkie przezycie.

Inaczej jednak rzecz ma si¢, gdy dziala rozum pobudzony przez

swiat do jego poznania, gdy rozum jest kierowany przez byt i1 jego



zinterioryzowane tresci bytowo-poznawcze. Tutaj bowiem procesy poznania
dotycza zasadniczo samego bytu realnie istniejacego w jego wielorakim,
skomplikowanym ztozeniu. Dostosowanie metod poznawczych (poznawczej
drogi) do realnie istniejacej rzeczywistosci rowniez komplikuje sig¢ ze
wzgledu na zakres poznania, na jego cel, a wigc na odpowiednio rozumiany
przedmiot wlasciwy naszego poznania. NajogoOlniej mowiac, nalezy tu
wyrozni¢ dwa typy poznania realizujace si¢ w naukach szczegdétowych 1 w
filozofii realistycznie rozumianej, a wigc filozofii takiej, ktéra usiluje
wyjasni¢ rzeczywisto$¢ ostatecznie w Swietle pierwszych zasad (tozsamosci,
niesprzecznosci, wytaczonego srodka, racji bytu, celowosci). A wyjasnienie to
dokonuje si¢ poprzez ukazanie takiego jedynego, koniecznego czynnika,
ktérego ewentualna negacja jest zarazem negacja samego faktu danego nam
do wyjasnienia.

Majac na wuwadze poznanie dokonywane w obrgbie nauk
szczegOtowych, to wlasciwie problematyka (zesp6t pytan) dotyczaca Boga
jest w nich nieobecna, 1 to zardwno ze wzgledu na przedmiot, jak i
proporcjonalng do przedmiotu metod¢ poznawcza, jak wreszcie i cel samej
nauki. Nauki szczegdétowe zajmuja si¢ bowiem jakims$ okreslonym wycinkiem
rzeczywistosci, wyznaczonym przez jej przedmiot badan — np. fizyka, chemia,
astronomia. Majac zdeterminowany, wycinkowy w stosunku do catlej
rzeczywistosci przedmiot, nie moga ,,przekraczac” jego zakresu, begdac dalej
poznaniem naukowym. Réwniez 1 metody badan musza by¢ proporcjonalne do
przedmiotu i wyznaczonego celu. A wszystko to jest kierowane odpowiednia
teoria nauki, ktora konstytuuje naczelne naukotwoércze pytanie. I dwie wielkie
teorie nauki, I. Kanta i A. Comte’a, poprzez swe naukotworcze pytania, stoja
u podstaw naukowego poznania nauk szczegdétowych. Kant bowiem w swym
»przewrocie kopernikanskim” w teorii nauki uzaleznit od podmiotu (od
subiektywnoS$ci wyrazajacej si¢ w apriorycznych subiektywnych kategoriach)
warto$¢ zabiegdéw poznawczo naukowych. Natomiast A. Comte za jedynie
wartosciowe zabiegi poznawcze uznat te tylko, ktére opieraja si¢ na
informacji zmystéw zewnetrznych, podlegaja obserwacji, klasyfikacji,
ustaleniu regularnos$ci (praw) pozwalajacych prognozowa¢ przyszie fakty;
samo jednak prognozowanie juz wymagalo jakiego$ a priori w stosunku do
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akceptacje watkow teorii nauki Kanta, jako koniecznego a priori (hipotezy) w
przeprowadzaniu badan. Miato to pomdéc w zdynamizowaniu samych badan
(sprawdzanych raczej falsyfikacja niz weryfikacja) i nada¢ konkretng tres¢
naukotworczemu pytaniu: to know how?

Oczywiscie w obrebie tak pojetej teorii nauki nie moze by¢ mowy o
postawieniu naukowo sensownego pytania o istnienie Boga i uzasadnienie
procesu poznawczego, naukowego. Nauki na mocy swych aktow i struktur
poznawczych nie moga przekroczy¢ przedmiotu badan, nie maja
odpowiednich ,narzedzi” poznania i nie maja na celu ostatecznosciowego
wyjasnienia calej rzeczywistosci realnie istniejacego $§wiata rzeczy i osob. A
tylko taki typ wyjasniania moze si¢gna¢ koniecznosci istnienia Boga jako
ostatecznej RACIJI istniejacej rzeczywisto$ci. A wszelkie ekstrapolacje
naukowych stwierdzen sa z natury zawodne i sa ,,podpowiadane” poprzez
inne, pozanaukowe czynniki.

Tak wigc problematyka, czyli zbidr pytan, o istnienie Boga — nie
mieszczac si¢ w zakresie nauk szczegétowych i ich $cisle naukowego
poznania - jawi si¢ w polu poznania przednaukowego, zdroworozsadkowego,
dostgpnego kazdemu cztowiekowi tudziez w dziedzinie $ciSle pojete]
filozofii-metafizyki. Przednaukowe, zdroworozsadkowe poznanie — jak
$wiadczy codzienne doswiadczenie — zawiera pytania o istnienie Boga. I, jak
juz bylo wzmiankowane, pytania te spontanicznie wyrastaja na glebie ludzkiej
racjonalnos$ci, uznajac spontanicznie niesprzecznos¢, ze niebyt nie jest bytem
1 ze z niebytu nie powstaje byt; Zze nie mozna nicos$ci postawi¢ jako
»rodzicielki” bytu. Nadto spontanicznie czyta si¢ racjonalno$¢ rzeczy,
przejawiajacej si¢ nie tylko w mozliwosci jej rozumienia, ale takze w
spontanicznym ,,czytaniu” celowosci dziatan przyrody ozywionej, ktéra w
,»wigkszosci wypadkéw” (czyli normalnie) dochodzi do zamierzonego przez
catos¢ (a wykonywanego poprzez heterogeniczne czgsci dla dobra catosci)
celu tych dziatan, ktory jest racja bytu samych dziatan koordynowanych do
jednego kresu-celu.

Ot6z w kazdym czlowieku istnieje nigdy nie wygasle zarzewie
pragnienia szczgScia, przejawiajace si¢ w przyporzadkowaniu ku dobru
kazdego ludzkiego dzialania. I owo zawsze trwajace zarzewie pragnienia

szcze$cia, przy rownoczesnym doswiadczeniu przemijania i1 kruchosci



zycia, stanowi ten pierwszy ruch ludzkiej psychiki ku transcendencji, a
przez to samo ku Bogu, ktoéry zarazem — w naszym do$wiadczeniu
rzeczywistosci - jawi si¢ jako domniemywany Byt Pierwszy, zrédto, racja i cel
zycia. Taki stan rzeczy jest zwiazany z normalnym ludzkim, przednaukowym
i zdroworozsadkowym obszarem poznania. Jest on juz w zarodku swoista
antycypacja filozofii, albowiem jest przejawem ,,zyciowe] madrosci”, ktora
kieruje ludzkim postgpowaniem niezaleznie od ro6znego typu nauk
szczegdtowych 1 filozoficznych kierunkéw. Ten typ zdroworozsadkowego
poznania w zyciu ludzkosci poszerza si¢ w miarg, jak sprawdzone i utrwalone
wyniki nauk 1 kultury staja si¢ niepowatpiewalnym dziedzictwem cztowieka.
Dlatego np. dzisiaj obroty Ziemi wokoél wtasnej osi i wokoét Stonca przeszty
do zdroworozsadkowego poznania, chociaz kilka wiekéw temu ludzie,
zgodnie ze zmyslowym ogladem Ziemi i Stonca, uwazali, Ze to Ziemia jest
nieruchoma, a wokoét niej wszystko si¢ porusza.

Zdroworozsadkowe poznanie stanowi bazg¢ nie tylko poznania
rozwijajacego si¢ w naukach szczegdtowych, ale takze - a raczej tym bardziej
— w filozofii. Filozofia wtasnie jako jedyna posrod dziedzin naukowego
poznania rzeczywistosci jest wladna — wyjasniajac realnie istniejacy byt —
wskaza¢ na koniecznos$¢ istnienia Boga. Ale nie wszystko, co nazywamy dzi$
»fillozofig”, jest nia w rzeczy samej, albowiem mamy niezwykle duzo
pomieszanej apriorycznej ideologii z filozofia. Nadto gnoza jako
domniemane glebsze ,dla wtajemniczonych” (pseudo) poznanie stale
towarzyszy wilasciwej filozofii-metafizyce, jak cien o znieksztatconych
konturach. Filozofia wigc, wlasciwie rozumiana, stanowi zwieficzajacy typ
ludzkiego poznania, albowiem jest proba ostatecznego wyjasnienia $wiata
realnie istniejacego, wskazujac na takie konieczne czynniki, ktérych negacja
jest negacja (bytu) faktu danego nam do wyjasnienia. Musi jednak ona

wystapi¢ w kontekstach normalnos$ci psychicznej ludzkiego dziatania.

1. VOLUNTAS RECTA - PRAWOSC WOLI
Co to znaczy? Znaczy to, ze to cztowiek poznaje — a nie tylko jakis$
oddzielony rozum. To czlowiek poznaje przez rozum w kontekscie

normalno$ci ludzkiego dziatania. Jak artysta grajacy na rozstrojonym



fortepianie nie wygra wlasciwej melodii — tak czlowiek rozstrojony
psychicznie nie moze dokona¢ wlasciwie poznania rzeczy trudnych 1
wzniostych. Trzeba si¢ wewngtrznie zestroi¢ w dziedzinie poznania,
majacego wplyw na ludzkie postgpowania. Wymagane jest tu przede
wszystkim zestrojenie z rozumem naszych sit pozadawczych. Nazywano to
tradycyjnie rectitudo voluntatis - ,,prawoscia woli”. To nasza wola, jako
kierujaca wszelkimi dazeniami ludzkimi, winna wraz z calym uposazeniem
dazno$ciowym, jakim sa uczucia, dostosowaé si¢ do wskazan rozumu.
Wola, przewodzaca wszystkim sitom dazeniowym cztowieka, jest sama z
siebie bez rozumu — $lepa. Nadto moze by¢ obcigzona nie tylko mniejszymi
lub wigkszymi zwyrodnieniami (to nalezy juz do dziedziny chordb), nie moze
by¢ obciazona nabytymi wadami. Jest rzecza jasna, ze trudno jest mowic¢ o
czlowieku bez wad, gdyz sa one nastgpstwem ludzkiej stabosci. I nie o
takie wady chodzi. Sa bowiem wady, ktére uniemozliwiaja cztowiekowi
dostrojenie si¢ do wskazan rozumu. Wowczas nasza wola — a wigc sily
pozadawczo-emocjonalne — nie tyle ,,stucha” rozumu, ile raczej nakazuje
rozumowi, by dostosowywat swe akty poznania do nastawien woli.

Kiedys$ o. Jacek Woroniecki na wyktadach ilustrowal wspoétdziatanie
rozumu i woli przyktadem wspoétzycia dwoch ludzi: jednego sitacza Slepca i
drugiego sparalizowanego o S$wietnym wzroku 1 bystrym rozumie.
Postanowili zy¢ razem. Slepy sitacz usadawiat sparalizowanego na swych
barkach, by go informowal o §wiecie. Przechodzac przez kwitnaca lake,
widzacy przestrzegal, ze na drodze jest bagno, ktore trzeba ominac¢, bo za
kilka krokéw bedzie za p6zno. Sitacz méwi: bloto? to witasnie lubig i
poczal si¢ w nim tarzaé. Do pewnego stopnia jest podobnie we
wspoldziataniu naszej woli (sit pozadawczych) z rozumem. Wola ma site,
lecz sama z siebie jest $lepa, ale wybiera to, co lubi, a nie zawsze to, co
jej rozum ukazuje jako prawdg i dobro. Zatem ,,prawos¢ woli — rectitudo
voluntatis” jest ta realng mozno$cia dopasowania si¢ do wskazan rozumu
jako przewodnika czytajacego rzeczywistos¢, jej relacje i1 braki. Zdolnos¢
dostosowania si¢ poznawczego do rzeczywistosci jest prawda, a mozno$¢
wyboru przez wole ukazanej prawdy jako czego$ realnego jest dobrem.
Chodzi o zestr6] w cztowieku prawdy z dobrem; chodzi o wspoéldziatanie

rozumu 1 woli, by czltowiek dziatal ,,po ludzku”, a wigc z rozumna



(prawdziwa) wolnoscia.

Niestety znieprawiona wola moze czlowiekowi uniemozliwié
dostrzezenie prawdy, i to w réznoraki sposob, jak np. nie chcie¢ wiedzie¢
lub chcie¢ wiedzie¢ wedle swoich upodoban (wishfull thinking), kierowac
si¢ ,,logika serca” raczej niz rozumu. We wszystkich i innych wypadkach
wola narzuca swoje a priori upodobania przed dociekaniami rozumu. I
moga tu zachodzi¢ mniejsze 1 wigksze zaleznos$ci, ktore uniemozliwia
rozumowi jego dociekania i pokieruja tak pracami rozumu, ,,jak chce” jego
wola.

Chodzi wigc o to, by =zaistnialy w czlowieku prawidtowe, nie
znieprawione konteksty poznania; chodzi o prawos¢ woli, ktora nie
uniemozliwi lub zasadniczo nie skrzywi ludzkiego poznania, wedle tego, co
mowi Pismo §w. scientiam viarum Tuarum nolumu — ,,nie chcemy poznania
Twych drog”. Prawos¢ woli jest to podstawowy warunek prawidlowego,
prawdziwosciowego poznania, ktoére nie moze by¢ znieprawiane niejako ,,0od
wewnatrz”.

Moga jednak zachodzi¢ rdéznorakie  zagrozenia  poznania
prawdziwosSciowego w dziedzinie filozofii wskutek ,,zewngtrznego” w
stosunku do cztowieka kontekstu, jakim jest z jednej strony wadliwy ustroj
spoteczny (zwany przez F. Konecznego ,.cywilizacja”), a zarazem poprzez
roznego rodzaju instytucje ,,czynienia zta”. JeslibySmy bowiem zgodzili sig
nazwac ,,cywilizacja” ustroj spotecznego zycia (z zalozona wizja cztowieka 1
systemem praw publicznych i prywatnych, szczegolnie za§ zespotem praw
rodziny), to spos$rod roznych typdéw cywilizacji wspodtczesnie panujacych
(cywilizacji turansko-moskiewskiej, bizantyjskiej, chinskiej, arabskiej,
braminskiej, zydowskiej, *lacinskiej) jedynie cywilizacja tacinska daje
gwarancj¢ osobowego rozwoju cztowieka, bez ingerencji ,,organizacji
gromadnych” w zycie poznawcze cztowieka. Oczywiscie w kazdego typu
cywilizacji cztowiek moze si¢ rozwinaé za ceng proporcjonalnego wysitku,
ale warunki cywilizacyjne naciskaja zasadniczo na dziatanie ludzkiej
psychiki 1 w konsekwencji trudne dociekanie prawdy w sprawach najbardziej
doniostych dla czlowieka. A do takich nalezy niewatpliwie sprawa
rozumienia rzeczywistosci w perspektywie istnienia Boga jako zrodla, racji

bytu 1 celu. Zreszta czasy dominacji cywilizacji turanskiej w dobie



komunizmu sa wymownym tego $wiadectwem.

Podobnie wielkie zagrozenie w dziedzinie Zycia prawda stanowia
bogate ,,instytucje czynienia zta”, jakimi sa manipulacje srodkéw masowego
przekazu, majace na celu instrumentalizacj¢ 1 urzeczowienie czlowieka.
Telewizja, radio, prasa, wideokasety i1 inne tego typu instytucje kierowane
przewrotnie nie tylko ostabiaja ludzka psychike, ale ja wypaczaja do tego
stopnia, ze cztowiek nie jest zdolny do obiektywnego spojrzenia i
rozumienia rzeczywisto$ci §wiata i ludzi. Co wigcej, gdy ,,instytucje” te sa
intensywnie rozwijane i rozpowszechniane, to moga stworzyé swoista
»pseudokulturowa” atmosferg, ktorej cisSnienie moze nie tylko paralizowac, ale
ustawi¢ ludzka psychike na torach ,przeciw-prawdziwych”, ,przeciw-
dobrych” 1 ,przeciw-pigknych”, tworzac swoista ,kultur¢” wuzycia 1
konsumpcji.

Rozgladajac si¢ po literaturze dotyczacej problematyki istnienia Boga,
mozna dostrzec bardzo liczne sformutowania argumentéw przemawiajacych
na rzecz istnienia Boga. Sa one zwiazane z r6znymi postawami myslicieli 1
wyznawanych przez nich kierunkéw kulturowych i filozoficznych. Zwykto sig
je sprowadza¢ do trzech dziedzin: argumentéw zaczerpnig¢tych z nauk
szczegotowych, przyrodniczych, a wigc fizyki szeroko pojetej i biologii;
argumentow opartych na psychicznych przezyciach czlowieka, i to zarowno
w poznaniu, jak i moralnym dzialaniu; argumentéw $cisle filozoficznych —
metafizycznych, roznorako zreszta formulowanych, w zaleznosci od
ukrytych filozoficznych zafozen.

Majac na uwadze poprzednio przeprowadzone rozroznienia, trzeba
stwierdzi¢, ze argumenty nauk szczegdélowych nie moga pretendowac do tzw.
»Scistego dowodzenia” istnienia Boga ze wzgledu na charakter samych nauk:
ich przedmiot zainteresowan badawczych, dostosowana metode 1 cel
naukowego poznania. Moga jednak dostarczy¢ informacji, ktére wywotuja
ludzkie zdumienie, =zastanowienie 1 moga przez to wzmocnic,
zdroworozsadkowe, spontaniczne przekonanie o konieczno$ci istnienia
Boga. Z filozoficznego punktu widzenia sa to argumenty retoryczne,
naklaniajace do refleksji w problematyce sensu $wiata i zjawiska Zycia.
Szczegodlnie akcentuje si¢ wspoOlczesnie czasowy wymiar powstania i

rozprzestrzeniania si¢ kosmosu i odwotanie si¢ do tzw. ,,wielkiego wybuchu”
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W pierwotnym zerowym momencie rozprzestrzeniania si¢ i organizowania
galaktyk. Jest to niewatpliwie zjawisko zdumiewajace, ale nie bylo ono
nieznane starozytnym myslicielom wyznajacym cykliczno$¢ trwania kosmosu
(Anaksymander, stoicy), tylko w ich mniemaniu cykliczno$¢ ,.ekpirezy”,
spalania si¢ kosmosu, miata trwa¢ 12 800 lat lub tez 40 000 lat, co i tak
wydawato si¢ dostatecznie dlugo; dzi§ proponuje si¢ 40 miliardow lat. A wigc
teoretycznie jest mozliwe, ze cyklicznie kosmos w swym trwaniu ,,mruga”
raz na 40 miliardow lat. Ale tez jest mozliwa hipoteza, ze ,,mruganie”
kosmosu odbywa si¢ na roznych falach, rdwnocze$nie, w nieprzeliczalnie
matych odcinkach czasowych. Co z tego wynika? Dla jednych, ze to Bog
tak ustanowit, a dla drugich, ze taka jest posta¢ wiecznego trwania materii.
Nauki szczegdlowe nie moga skutecznie przekroczy¢ przedmiotu, metody i
celu swych badan.

Argumenty antropologiczno-psychologiczne albo si¢ pojawia jako
uszczegdtowienie bytowe (zwiazane z bytem ludzkim) bytu jako bytu —
czym zajmuje si¢ metafizyka i tam trzeba je rozpatrywac - albo tez bgda
uznane za specyficzne, psychologiczne, argumenty, ktére maja warto$¢
wywotania zdumienia 1 refleksji cztowieka w odniesieniu do postaw
racjonalnego biegu rzeczy, jak np. sensowno$¢ zycia moralnego bez
istnienia Boga.

Roéwniez tego rodzaju antropologiczno-psychologiczne argumenty w
swej wartosci poznawcze] sprowadzaja si¢ ostatecznie do przednaukowego,
zdroworozsadkowego poznania, ktére — jak wskazano - opierajac si¢ na fakcie
niewygastego pragnienia szczg$cia 1 podstawie ludzkiej racjonalnosci w
uznaniu zasady niesprzeczno$ci, stanowia baz¢ dla $cisle metafizycznego

procesu poznawczego.

I ,,DROGI” BYTU PRZY GODNEGO

Pozostaje wigc do ogdlnego osadu dowodzenie tzw. metafizyczne w
filozofii bytu realnie istniejacego. Zwykto si¢ tutaj wskazywacé na ,,pie¢ drog”

$w. Tomasza z Akwinu. Ich interpretacja w ciagu wiekéw byta réznorodna.
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Warto jednak zaakcentowac tu sprawy zasadnicze. A wigc przede wszystkim
baza dla dowodzenia istnienia Boga jest dostgpny nam w codziennym
doswiadczeniu istniejacy §wiat zmystowo i intelektualnie poznawalny. I taki
swiat charakteryzuje si¢ przygodnoscia przejawiajaca si¢ w powstawaniu i
rozpadaniu si¢ poszczegdlnych bytow, ich zaistnieniem i utrata istnienia, ich
wszechogarniajacym ruchem jako aktualizujacej si¢ potencjalnosci bytow.
Taki wlasnie byt przygodny budzi zasadnicze pytania wyrazone w formie ,,dla-
czego?” Odpowiedzia na to pytanie jest ukazanie takiego jedynego,
koniecznego czynnika, ktorego ewentualna negacja jest negacja faktu
bytowego, o ktéry pytamy: ,,dla-czego?”

Obserwujac byt przygodny mozemy go najogdlniej opisac¢ jako ten,
ktory sig staje; jako ten, ktory sig stat, czyli zaistnial; jako ten, ktory juz
zaistniaty jest ztozony wewngtrznie z tego, ze si¢ stal, i tego, czym si¢ stat;
jako ten, ktory jest dla nas czytelny w swym bogatym uposazeniu bytowym,
ze jest inteligibilny, ze posiada w sobie roézne formy 1 stopnie
doskonatos$ci; jako ten, ktory dziata i w swym dzialaniu dochodzi do
zamierzonego kresu dziatania, bedacego jego celem, a wigc takim dobrem,
ktore uzasadnia skoordynowane fazy ruchu, dajacego w efekcie albo zawsze,
albo w wigkszosci wypadkow dobro — cel dzialania. Wymienione tu
charakterystyki dotycza kazdego bytu realnie istniejacego, niezaleznie, czy
jest on bytem rozumnym, czy tez nie. Jest to bowiem sposéb bytowania
przygodnego, ktory budzi pytania, bo jest niezrozumialy taki stan dotyczacy
wszystkich bytow, albowiem nie mozna utozsami¢ nie-bytu z bytem. Zatem
pytamy o ,,racj¢ bytu” dla wyrdéznionych stanow bytowych sprowadzonych do
ich pieciu typéw, ktére stanowia baze dla poszczegoédlnych - w pigeiu
drogach - wskazanych uniesprzeczniajacych argumentacji, konczacych sig
sadem stwierdzajacym konieczno$¢ istnienia takiego bytu, ktory jest bytem
samym przez siebie, b¢dac koniecznoscia ISTNIENIA — cOo nazywamy BoGieEm.

Owe ,pie¢ drog” — jak wspomniano — jest uszczegdlowieniem
rozumienia bytu przygodnego, o ile wyjasniamy go ostatecznie w Swietle
pierwszych zasad. Bog i konieczno$¢ Jego istnienia jawi si¢ posrednio jako
prawdziwo$¢ sadu, ktérego odrzucenie wprowadza w ,absurd bytu”, ten
mianowicie, ze nalezatoby przyja¢ prawdziwos¢ sprzecznego sadu: ,,byt jest

nie-bytem”, albowiem odrzucaloby si¢ ,,racj¢ bytu”, a wigc: ,,to, bez czego
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byt nie jest tym, czym jest”. T¢ racje bytu wypowiada juz pierwsze zdanie
Biblii: ,na poczatku stworzyt Boég niebo 1 ziemi¢® — a wlasciwie
przettumaczone brzmi: ,,POCZATKIEM jest to, ze Bog stworzyl-stwarza
niebo 1 ziemi¢”. Bog zostal ukazany jako ,,poczatek-racja-przyczyna”
wszystkiego, co ,,jest bylo i bedzie” — bytu istniejacego.

W poznaniu metafizycznym, racjonalnym, stwierdzamy, ze istnieje
cos$, co jest w sobie utresciowione — byt realny. Tenze byt jawi si¢ jako
wielokrotnie ztozony z najrozmaitszych skladnikow. Niektore z tych
sktadnikéw mozemy oddzieli¢ technicznie, np. odcinajac reke, noge, glowe.
Sa to sktadniki integrujace catos¢. Calos¢ jest ,,z tych” sktadnikow, i to nie
tylko integralnych, ale jeszcze innych: istotnych — jak dusza i ciato;
doskonato$ciowych — jak nabyte cnoty; sktadnikow bytowych — jak ,,istota” i
»istnienie”, a wigc to, ze kazdy byt jest i ze jest tym, czym jest, i ze tych
sktadnikow nie mozna z soba utozsami¢. A mimo wielorakiej ztoZzonoSci z
wielu sktadnikow byt jest jeden, bo jest ,,zwigzany” tymi realnymi relacjami,
jakie ,,przebiegaja” pomigdzy tymi sktadnikami i wiaza je w jeden byt.

Takich relacji (a sa to relacje realne, chociaz o najstabszej formie
bytowej, gdyz sa wtedy, gdy wiaza ze soba korelaty) jest wiele. Niektére z
nich sa transcendentalne, co znaczy, ze znajduja si¢ w kazdym bycie, jako
konstytuujace ,,bytowos¢ bytu”, czyli ze bez nich nie ma bytu. Relacje te,
ktore odnajdujemy w kazdym bycie, sa to relacje istoty do istnienia, gdyz nie
jest tym samym by¢ ,,tym oto” bytem 1 realnie istnie¢. Relacje te sa
wyrazem pochodnos$ci bytu od Boga, albowiem istniejaca w kazdym bycie
relacja istoty do jego istnienia” krancuje na Bogu jako Istnienu Czystywm,
albowiem istnienie Boga jest samym Bogiem. Inng z relacji transcendentnych
jest relacja odwzorowanego do wzoru, czyli INTELEKTU stworczego, albowiem
byty przygodne nie istniejac istnieniem wilasnym, ale ,udzielonym”
pochodnym, pochodna maja uposazona swa tre$¢, zalezna od istnienia. Jest
tez relacja srodkéw do celu, gdzie ostatecznie celem wszystkiego jest takie
DOBRO-BOG, ktéry jest dobrem sam w sobie i sam przez si¢. I te wlasnie
relacje sa podstawa formowania argumentoéw-drog prowadzacych do
koniecznego stwierdzenia istnienia Boga.

I tak relacje istoty do istnienia sa podstawa trzech pierwszych drog;

relacje odwzorowanego do wzoru (lacznie z trzema pierwszymi drogami) sa
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trescia ,,drogi czwartej”, albowiem analizujemy byt od strony istniejacej
tresci, ktora jest swoistym dla kazdego bytu ,splotem” tych relacji;
wreszcie droga piata prowadzi - poprzez relacje celowosciowe — do BOGA-
OSOBY.

Wszystkie te drogi sa poglgbionym, metafizycznym poznaniem bytu
przygodnego, realnie istniejacego, wyjasnianego w Swietle pierwszych
przyczyn. I tak najogolniej rozumiana droga jest droga pochodnosci-zaleznosci
bytu przygodnego od Bytu Pierwszeco, jako ,,bytujacego sam przez sig”.
Poznawcza droge pochodno$ci - zalezno$ci bytowej ubogacono w historii
filozofii (a takze teologii) stosowaniem jezyka negatywnego 1 jezyka
pozytywnego na drodze poznania Boga. Zwracano bowiem uwagg¢ na strony
doskonatosciowe bytu przygodnego i stany te potggowano w nieskonczonosé
na wyrazenie konieczno$ci istnienia Boga; a wigc Bog jest najmedrszy,
najlepszy, najdoskonalszy itd. W jezyku za$ negatywnym przeciwstawiano
Boga stworzeniu, ktore jest ograniczone-skonczone - wobec tego Bog jest
nieskofczony, jest niezmienny, jest nie-cielesny itd. Jezyk negatywny i
pozytywny (anafaza i katafaza) zwiazany byl szczegélnie z nurtem
neoplatonskim, w tym neoplatonizmu chrzescijanskiego. Oddaje on
rzeczywiscie sposoby ludzkiego poznawania, ktore dokonuja si¢ w
sadach pozytywnych i negatywnych na tle rozumienia rzeczywistosci.

Oczywiscie poznanie filozoficzne wymaga glebszego filozoficznego
wyksztalcenia 1 filozoficznego rozumienia rzeczywistosci. Ale to rozumienie
jest jakby ,,nabudowane” na bazie poznania zdroworozsadkowego. Filozofia
oczyszcza to poznanie, uzasadnia jego prawdziwo$¢ w sformulowaniach
uscislonych, wiaze w kontekst calosci filozoficzno-poznawczej oraz uchyla
zarzuty 1 negacje wysuwane przeciw tresciom uzasadnionym. Wszystko to
razem dokonuje si¢ u cztowieka, ktorego 1 ,,rozum jest prawy — ratio recta”,

1,,prawa jest wola — voluntas recta’.
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