Novy matriarchat

Matriarchalni logika sociélntho stitu se plné projevila netprosnym vpadem do
stfedni tfidy. Dosahla toho nejlstiv&jsi a nejmocngjsi zbrani genderové valky. Jde o
stejnou zbrati, kterd ptinesla obrovské problémy nizSim vrstvdm spoleénosti (zavis-
lym na socialni podpote statu, jehoZ moc se tak rozrostla): rozvod.

Rozvodovost nikdy nebyla podrobena politické analyze. Obecné neni vniména
jako politické zéaleZitost nebo jako genderové bojisté, ani ji nebyla vénovana velka
publicita (zejména proto, Ze vitézstvi bylo dosazeno bez jakéhokoli odporu). Roz-
vod se stal v arzenalu genderovych vélenikii nejni¢iv&jsi zbrani, protoZe vnesl gen-
derovou valku do kazdé domécnosti v zipadnim svété. To, ¢emu se média nejapné
vysmivaji jako zabavné ,,valce pohlavi®, je ve skuteCnosti smrtici politicky aparét,
jehoz dusledkem jsou nenavist, chudoba, nésili a véznéni.

Politici v pasti feministek

Konzervativci viibec nepochopili, o co v rozvodové revoluci §lo. Lomi rukama nad
vysokym poctem rozvodd, ale sou¢asné odmitaji analyzovat jeho politické p¥iciny.
Maggie Gallagherova jednou vysvétlila toto ticho jako ,,politickou zbab&lost*: ,.Od-
mitat manzelstvi homosexudlii nebo pritomnost homosexudli, v armddé je pro re-
publikdny snadné, stavnaté a nerizikové téma, “ stézovala si. ,, Rozvody rozhodné
nejsou na poradu dne a je treba, aby to tak za kazdou cenu ziistalo. “

Prvni drtivy uitok na manzelstvi nepfiSel od homosexuali, ale od feministek. Mi-
chael McManus z organizace Marriage Savers piSe, Ze ,, ... rozvod je pro manzelstvi
mnohem bolestivéjsi ider nez pozadavky homosexudls.

Z4dny americky politik na narodni nebo federalni trovni nikdy nekritizoval
nedobrovolny rozvod. ,, Demokraté nechtéji rozhnévat své éetné prizniviyné mezi
Zenami, které povazuji snadny rozvod za svou téce vydobytou svobodu a vysa-
du, “ piSe Barbara Dafoe Whiteheadova. ,, Republikdni si nechtéji odcizit své vy-
znamnéji postavené volicstvo ani své libertaridnské kiidlo, obé tyto skupiny spise
preferuji snadny rozvod. “?

Ve své slavné kritice svobodného rodicovstvi viceprezident Dan Quayle pedlive
volil slova: ,, Nemluvim nyni o situacich, ve kterych figuruje rozvod. “41

Vyjimka potvrzuje pravidlo. KdyZz papez Jan Pavel II. vystoupil v lednu 2002
proti rozvodiim, byl napadan politiky jak zprava, tak i zleva.*> KdyZ uz konzerva-
tivei k rozvodové tematice zaujali n&jaké stanovisko, pak spise papouskovali femi-
nistickou linii, podle niZ jsou pivodci rozvodi nevé&rni muzi, ktefi tim zpusobuji
problémy ,,zendm a d&tem.*

40 Barbara Dafoe Whitehead, The Divorce Culture. New York: Vintage, 1998, p. 7

41 Maggie Gallagher, The Abolition of Marriage. Washington: Regnery, 1996, p. 245.

42 Tunku Varadarajan, ,Clash With the Titans*, Wall Street Journal online edition, 30 January 2002 (http://opi-
nionjournal.com/columnists/tvaradarajan/?id=95001795).



Feministky rozeznaly politickou silu rozvodu mnohem dffv. Jiz v dob& americké
revoluce byl rozvod chéapan jako Jeden z pilifi Zenského vzdoru: » Vztah rozvodu
a svobody Zen spolecné s visadami, kterych bylo dosazeno v téchito ranych dnech,
ziistal trvalym a podstatnym rysem rozvodovosti v Americe, “ pise Whiteheadova,
»V 19. stoleti se mira rozvodovosti stévala stdle diileZitejsim meFitkem politické
svobody Zen a soucasné i projevem senské iniciativy a nezdvislosti. “#

Rozvod bez viny

Bylo to ale az ve 20. stoleti, kdy se feministky spojily s forenznimi pravniky a dal-
$imi podnikateli v oblasti préva, aby uzékonily ,.rozvod bez viny*. Tento krok pak
skryté, ale razantné nevedl k ni¢emu menSimu neZ ke ,.zrufeni manzelstvi* jako
legélng vynutitelné smlouve, piSe Maggie Gallagherova.

Narodni asociace Zenskych préavnika (NAWL) tvrdi, Ze se zaslouzila o prosazeni
rozvodu bez viny jiZ v roce 1943, coz popisuje jako ,,nejvetsi projekt NAWL, ktery
byl kdy realizovan.“ V roce 1977 se ideal rozvodu bez viny stal ur&ujicim princi-
pem pro reformu rozvodovych zakond ve vetsing stati, <4

Rozvod je dnes tou nejokézalejsi oslavou femininni moci. ,» PFesné to, kvilli cemu
si jini rvou vlasy, je to, na co jsem velmi hrdd, “ iké Germaine Greerova.*

Navzdory obecnému povédomi drtivou vétSinu Zidosti o rozvod podavaji Zeny.
Jen v malém poétu Zadosti jsou uvedeny diivody rozvodu jako opusténi, nevéra
nebo nasili. Sta¢i mlhavy divod: ,,Oba jsme se zménili, ,,nerozumime si“, ,,nedo-
statek lasky a uznani.“ To se tyka i rozvodii s détmi.*

Zeny se rozvadéji astéji

Rozvodovost ukazuje, Ze je podvod s opousténim déti otci optickym klamem, nebot
dnes to nejsou otcové, ktefi masove opousteji sva manzelstvi a své déti. Pohled na
nasi socialni infrastrukturu ukazuje, 7e — pod feministickym vlivem — to jsou mat-
ky. Vytvofili jsme celé spektrum mechanismi a instituci, umoziiujici matkdm, aby
se zbavily nepohodinych déti, a to docasngé nebo trvale: »safe havens® (,,bezpe&na
utoCiste™) legalizovala opusténi ditste matkami; denni jesle a skolky maji program
vyhovujici matkam, nikoli détem; nahradni péCe zbavi problémi osamélé matky,
které nemohou poskytnout zdkladni pé&i a ochranu; tzv. »CHINS® petice umoziiuji
svobodnym matkdm piedat nezvladatelné adolescenty do péde a vychovy sociél-
nich pracovniki; ,,SIDS* a v nékterych zemich infantiadni zékony dokonce uéinily
vrazdu déti pololegélni. A pak zde samoziejmé mame jesté potraty.

43  Whitehead, Divorce Culture, pp. 15-16, 26.

44 National Association of Women Lawyers internet site: http://www.abanet.org/nawl/abouthistory.html, acces-
sed 6 November 2004. | am grateful to Judy Parejko for this reference.

45 Amanda Banks, ,Greer Cheers Divorcing Women*, The Australian, 8 September 2004.

46 Sanford Braver with Diane O Connell, Divorced Dads: Shattering the Myths (New York: Tarcher/Putnam,
1998), ch. 7.



Kdyz si uvédomime, jak buji instituce, které za normalnich okolnosti nemaji s roz-
vodem nic spoleéného, ale jejich cilem je usnadnit rodiétim obecné a matkdm zvI4s-
t€ péci a vychovu déti (vefejné skoly, organizované aktivity po Skolnim vyucova-
ni, convenience* a fast food, psychotropni léky ke zklidnéni chlapci s poruchami
chovani) pak najednou uvidime, jak masivn& nase spole¢nost a ekonomika po cela
desetileti cilend smé&fovala k ptipravé rozvodd, usnadnéni matetstvi neprovdanym
Zendm, umensSeni role otce a obecnému sni¥ovani vyznamu obou rodi¢t a rodin,
jako by to bylo néco nadbytedného.*s

Rozvod a manzelstvi jedinci stejného pohlavi

Rozvody také ukazuji, jak se genderovy radikalismus pievtgluje do novych forem.
Nevyhnutelné mél za nasledek manzelstvi jedinct stejného pohlavi. Tento problém by
dnes neexistoval, kdyby manzelstvi jiz davno nebylo znehodnoceno rozvodovosti.

. Kritiei nepochopili podstatu véci, kdyz se brdnili pozadavkiim homosexudlss na man-
Zelstvi na zdkladé predstavy, Ze se tim otese tradicni pojeti manzelstvi, pise Bryce Chris-
tensen. ,, Tradicni manZelstvi se uZ otfislo, a prdavé na to homosexudlové spoléhaji.

Homosexudlni aktivisté hovoti o tom, Ze touha uzavirat manzelstvi ma dokazat,
Ze jejich Zivotni styl neni vrozen& promiskuitni. Soucasné ale ptiznavaji, ze jejich
naroky vznikly na zédklad& promiskuity v modernich manzelstvich.

Stephanie Goontzova poznamenavd, Ze pro homosexuély je manzelstvi pfitazlivé jen
ve form€ jeho znehodnoceni heterosexudlni rozvodovosti: ,, Gayové a lesbicky si po-
vSimli, Ze novy trend v heterosexudini spolecnosti prinesl normy, kieré vyhovuji i jim. “°

»Volné“ déti se davaji homosexualiim .

ManzZelstvi osob stejného pohlavi je tedy pouhym vedlejsim efektem rozsifujici-
ho se politizovani soukromého a sexudlniho Zivota. Rozvodova revoluce pfinesla
manZelstvi osob stejného pohlavi a stejn& pod vlivem primyslu se zneuzivanim déti
vedla k rodi¢ovstvi osob stejného pohlavi.

VeétSina kritikii homosexualniho rodidovstvi se soustiedila na terapeutickou otéz-
ku, zda je pro vyvoj déti vychova parem stejného pohlavi vhodna.>! Jen mélo z nich
se zamyslelo nad zdvaZné&jsi politickou otazkou, tedy tim, odkud homosexudlni
partnefi déti ziskavaji.

Diskuse o tomto tématu nevyzaduje ezoterické teorie o détském Vyvoji nebo psycho-
logicky Zargon akademickych ,expertii. Brzy to zjisti kazdy rodig, ktery se dostane

47 Konzervovand, zmrazena, dehydratovana nebo jinak upravena potravina, kterou Ize rychle pripravit k jidlu.
48 Carle Zimmerman noticed this trend decades ago. Family and Civilization, ed. James Kurth. Wilmington,
Delaware: Intercollegiate Studies Institute, 2008, p. 192.

49 ,Why Homosexuals Want What Marriage Has Now Become®, The Family in America, vol. 18, no. 4 (April 2004).
50 ,The Heterosexual Revolution*, New York Times, 5 July 2005 (emphasis added).

51 Eric Zorn, and Allan Carlson, ,A Primer on the »,Gay Marriage Debate,“ The Family in America, vol 17, no. 8
(August 2003).



do spérti tfadu Child Protective Services (v CR Odbor socialng pravni ochrany déti).

Odpovedi je, Ze homosexualové dostavaji do péée déti jinych lidi a rozhodnuti
o tom Cini stejné soudy a tatdz byrokracie socidlnich sluZeb, které jsou fizeny jejich
feministickymi spojenci.

Zatimco se diskutuje o darcovstvi spermatu a ndhradnich matkach, vét§ina
déti, Zadand homosexudlnimi rodi¢i, jsou ty, jejichZ citové vztahy k jednomu
nebo obéma biologickym rodi¢tim byly zpretrhany. Nejéasté&ji se tak stalo v dii-
sledku rozvodu.*

Nabizi se otézka, zda plivodni rodi¢ nebo rodice viibec kdy s pfedanim ditéte sou-
hlasil(i) nebo zda opravdu provedli néco, co by zdivodnilo odejmuti jejich déti.

Soucasny zakon, podle kterého se realizuji rozvody a svéfeni dit&te do vychovy,
ponechava tuto otdzku nezodpovézenou. Ohromny narist nahradni péce a pied-
pokladand, ale neprovéfend potieba nalézt nové domovy pro udajné zneuZivané
déti jsou podle v3eho tim nejpadnéj$im argumentem ve prosp&ch homosexuélnich
manzelstvi a homosexudlniho rodiovstvi.>* Politika rozvodii a zneuZivani déti vak
ukazuje, Ze tento pfedpoklad nemusi byt nutng platny.

Narustajici obchod s détmi

Epidemie tzv. zneuzivani déti vyprodukovana vladou a rozkvét aktivit kolem
nahradni péce, které jsou ji Ziveny, umoznil Gfadim ovladat to, co je vlastné
obchodem s détmi.

Hlavni porota v San Diegu hovoii o tom, ,,Ze komunita a dokonce i ¢ast minis-
terstva (zdravotnictvi a socialni péde) piijala nézor, Ze ministerstvo je agenturou
zprostredkujici dodavky déti.«*

Zahrnutim siiatk osob stejného pohlavi a adopci do této politické dynamiky
dostaneme zvySenou poptavku po détech. Tim se vytvaii tlak na utady socialnich
sluZeb a biologické rodice, aby poZadované déti ,,dodaly*.

Neékteré déti se dafi zajistit diky darcim spermatu a ndhradnim matkam, ale vét-
Sina d&ti, urCend pro potieby homosexualil, je odebrana biologickym rodi&im pod
zaminkou rozvodu, zneuZivani nebo jinych divoda.

Senatorka z Massachusetts Tereza Murrayova uvadi, Ze 40 % adoptovanych déti
sméfuje k homosexualnim a lesbickym dvojicim. Z4d4, abychom méli soucit s ,,d&t-
mi, které byly zanedbavany, opustény &i zneuZity svymi rodinami*.>

52 Stephen Baskerville, ,The Real Danger of Same-Sex Marriage*, The Family in America, vol. 20, nos. 5-6
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54 Families in Crisis, report by the 1991-92 San Diego County Grand Jury (http://www.co.san-diego.ca.us/
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55 ,The Debate on Gay Marriage, Pro and Con“, Boston Globe online edition, 12 March 2004 (http://www.
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Podvrzena obvinéni ze zneuZivani namifena nejen proti otcim, ale i proti matkam,
budi pochybnosti, zda jsou tyto déti opravdu obét'mi vlastnich rodica.

Vse nasvédcuje tomu, Ze sporné téma rodi€ovstvi homosexudlll vyvstalo jako
ptimy duisledek zapojeni vladnich urednikt do ,,byznysu®, jehoZ koteny jsou v roz-
vodovosti a jehoz obsahem jsou dodavky déti jinych lidi.

Osobni a politické

Rozvodové soukoli spojuje osobni a politické tak, jako nic predtim. Osobni rozmér roz-
vodu ptitom zakryva priraznost jejich politické moci. Rozvodovost prenasi statni moc
(v€etné trestniho aparatu s policii a vézenim) pfimo do doméacnosti a osobnich Zivott.

,»Osobni je politické™ jiz neni pouhym teoretickym heslem, nybrz kodifikovanou
realitou, institucionalné vnucenou, a to tzv. ,,family* courts (rodinnymi soudy), kte-
ré se rovnaji feministickym tribunalim.

Protiotcovska hysterie

Tyto zbyrokratizované pseudosoudy umoziiuji zpolitizovanym manzelkdm, aby
zinscenovaly svym manZeliim trestni postih za osobni chovéni, aniZ by musely ob-
vinit muze z jakéhokoli Zalovatelného trestného ¢inu, kvili kterému by mohli byt
souzeni trestnim soudem.

Rozvodova masinerie proto rozsifuje kadry feministické policie — napf. centra
sluzeb pro ochranu déti, centra proti domacimu nésili, agentury pro vymahani vy-
zivného. Tato policie je takika bez vyjimky zaméfena proti muZim a operuje mimo
zakonné procesy ochrany osobnosti. :

Aby odtvodnila svij rist a financovani, vladni maSinerie vyprodukovala vinu
hysterii proti muzim a otclim tak pobufujicich a odpornych, Ze nikdo z levice ani
Z pravice se neopovazuje pochybovat nebo obhajovat obvinéné: z pedofilie, tyrani
Zen, neplaceni vyzivného.

Zatimco zakon o rodin€ patii jasn€ do sféry vlivu vlady, je to Kongres, ktery
silné podporuje rozpad rodin, zptisobeny agenturami zabyvajicimi se zneuZivanim
déti, doméacim nasilim a vynucovanim vyZivného. Kongres tohle v§echno schvaluje
témét jednohlasnou vétsinou, nebot’ kongresmani maji strach, Ze je feministky ob-
vini ze shovivavosti k ,,pedofilim®, ,,nasilnikim* a otciim ,,p¥iZivnikim*. Kazda
z téchto hysterif je tizce propojena se socidlni pé&i a umoctiuji ji stiznosti feminis-
tickych socialnich pracovnic, které jsou placeny ze statnich fondta. Kazd4 z t&chto
hysterii souvisi s rozvody.

Zneuziti ditéti hrozi spi§ u matky

MnozZstvi zneuZitych déti je pfimo imérné poctu svobodnych matek, které jsou
zdrojem viech téchto problémi. Udaje Ministerstva zdravotnictvi a sociélni péce
(Department of Health and Human Services, HHS) ukazuji, ze déti jsou v doméac-



nostech neprovdanych matek vystaveny mnohem vy3§imu riziku fyzického nasili
a sexudlniho obt€Zovani nez déti, které Ziji s obéma rodi&i.* Z jedné britské stu-
die vyplyva, Ze u ditéte Zijiciho se svobodnou matkou je pravdépodobnost zneuziti
33krat vy$si nez v tplnych rodinach.s’

Hlavni obranou pfed zneuZivanim déti je tedy &lovek, pred kterym feministic-
ké organizace varuji — otec. ,, PFitomnost otce ... znamend pro dité mensi riziko
sexudiniho zneuziti,“ uzavira defenzivné jedna ze studii. ,, Ochranny vliv otcovy
PFitomnosti ve vétsiné domdcnosti je dostatecné silny, aby bohaté prevdzil riziko
zpiisobené nekolika pachateli. “58

Ve skutecnosti je riziko, Ze se z otce stane nasilnik, minimalni. Je spolehlivé
prokazano, Ze nikoli Zenati otcové, ale svobodné matky mnohem pravdépodobnéji
zrani nebo usmrti své déti.”

Sexudlniho zneuziti, k némuZ doch4zi mnohem méné& &asto ne? k zavarnému
psychickému nasili, se dopoustji v&tsinou matéini pratelé nebo nevlastni otcové.
Vladni statistika je ale &asto zahrnuje do kolonky ,,otcové®, aby zasttela fakt, ze
biologitti otcové jsou v roli tak zvanych pachatelii nejméns pravdépodobni.® Do-
kumenty PBS z roku 2005 bez ditkazu prohlasuji, Ze ,,Déti jsou nejcastéji ohrozeny
otci. Zamé&stnankyné feministické agentury ochrany déti pouzivaji tuto propagan-
du jako politiku. Velké porota v San Diegu konstatovala, Ze k¥iva obvinéni béhem
rozvodovych fizeni jsou nejen tolerovéna, ale dokonce provokovana.

., Systém je naklonén rodiciim, kteri vznesou takovou stiznost, stoji ve zpravé
velké poroty, ,, trestni ozndmeni jsou Casto aZ neuvéFitelnd a maji za cil zneklidnit
DPislusné autority ve véci ochrany ditéte “ ©!

Utedni maginerie détem ubliZuje =

Jen mélokdy se stane, Ze se vefejna politika ocitne v ptimém rozporu s neoddisku-
tovatelnou pravdou, tedy kdy dosahne bodu, Ze se pfi¢ina problému vydavé za jeho
feSeni a naopak. Soudci jsou si védomi, Ze nejnebezpetn&jsim prostfedim pro déti
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jsou domovy s jednim rodi¢em, které ale pravé oni sami vytvateji, kdyZ v rozvodo-
veém fizeni eliminuji otce. Jen malokdy ale pfi odstrafiovéani otce véahaji, nebot’ védi,
Ze je nikdy nikdo nepovola k zodpovédnosti.

Naopak, kdyby tak necinili, mohli by byt potrestani feministkami, které ovladaji
pravnické asociace a byrokracie socilni prace, jejichZ provoz a dotace zavisi na
stdlém ,,pfisunu” zneuZivanych déti. Byrokracie se &asto rozmnozuji tak, Ze vytvori
pravé ten problém, kviili jehoz feSeni vlastné existuji. I kdyZ to zni désivé, nemuze-
me se vyhnout zdvéru, Ze jsme vytvofili armadu tfednich osob, které maji pravné
podloZeny zajem na zneuZivani déti.

Domaci nasili jako zbraii proti muzim
ZneuZivani déti neni jedinym ,,domacim nasilim®, které je aktivovéno a politizo-
vano feministkami. Mamuti priimysl ,,domaciho nasili“ vznikl pfevazné jako pro-
stfedek k nésilnému vypuzeni rozvedenych otct z jejich domovil. ,,Je to snadny
zpiisob, jak nékoho vykopnout, “ uvadi jeden specialista na rodinné pravo.®>
Podobné jako zneuZiti ditéte, ani ,,domaci nasili“ nema Zadnou p¥esnou definici.
Pravo ho neklasifikuje jako nésilné napadeni, ale jako konflikt mezi ,,intimnimi
partnery“. Je tak popfen rozdil mezi trestnym ¢inem a konfliktem, ktery nemusi byt
ani nasilnym, nebo dokonce fyzickym. Definice z Ministerstva spravedlnosti (US
Justice Department) do doméciho nasili zahrnuji ,,Zarlivost a majetnictvi®, ,,oslovo-
vani riznymi oznacenimi a stalou kritiku“ a ,,ignorovani, odmitani nebo zesmésiio-
vani potieb ob&ti“.®* Za takové ,,zloginy* jsou muZi uvéziiovani bez soudu.

Tyto definice obchazeji institut zdkonné ochrany. osobnosti. ,, P#i zneuzfvéni déti

a zneuzivdni partnerky neni tfeba nic dokazovat, “ u&i rozvad&jici se matky vedouci

lektor seminéfe. ,, Jediné, co musite délat, je obvifiovat “.% Jeden védec to nazyva

,-oblast zékona zabtedlého do intelektualni nepoctivosti a nespravedlnosti a fiasko
ve véci zdkonného postupu®.®®

Feministky vykresluji domaci nasili jako politicky zlogin, ktery ma potvrdit muz-
skou moc. To i piesto, Ze ve v&decké literatuie je jiz dlouho zndmé, Ze muZi a Zeny
se dopousté&ji domaciho nasili ve srovnatelnych po&tech.5
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FaleSn4 obvinéni rozbijeji rodiny

obvifiovani spojeno t€méf vyhradng s rozpadem rodiny.®” Odbornici potvrzuji, Ze
veiejné obvinéni je v rozvodovych procesech pouZivano rutinné a beztrestng, aby
bylo mozné oddélit déti od otct, kteff nespachali Zadny Zalovatelny trestny &in.®S
Kfivd vypoved neni povazovana za nic mimotadného® a asociace pravnikii a do-
konce soudy aktivné radi matkam, jak takova obvinéni vypracovat.”

Domaci nasili je ..pafenistém tautologickych pseudoteorii, uvadé&ji Donald Dut-
ton a Kenneth Corvo. ,, Zddnd jing oblast zavedené socidlni péce, trestniho prava,
verejného zdravi ¢i behaviordlni intervence nemd tak slabé a nedostatecné podkia-
dy na podporu narizenych praktik. 7!

Feministky p¥ipoustéji, Ze vétSina obvinéni vznika v priibéhu bojii o svéfeni di-
tete do vychovy.” Pfesto se usilovng brani reforms rozvodovych pravnich piedpist
a reformé pravidel pro svéfovani déti do vychovy.” Jejich literatura je zahlcena
stiZnostmi, Ze otciim (neobvinénym z poruseni pravidel) ziistava piistup k jejich d&-
tem i poté, co se matky t&€chto déti s otci rozvedly, a nikoli stiznostmi, Ze usvédeeni
nésilnici chodi volné po uligich.”

Soudni zakazy styku otcli s détmi jsou v prab&hu rozvodovych tizeni vydavany
rutinné, aniz by k tomu byl n&jaky diivod nebo ditkaz.” P¥islu$né pravni procedury
Jsou poruSovény tak Casto, Ze jeden soudce radil kolegiim: ,, Nezabyvejte se tistavni-
mi pravy muZe, kterého soudite ... Nemusime se jeho prdvy nijak zneklidriovat. “7

Specializované ,,soudy pro doméci nésili“ jsou zmocnény rozhodovat nikoli ne-
stranné a spravedlivé, ale — jak fika hlavni newyorsky soudce, neskryvang feminis-
ticky — ,, ucinit ndsilniky odpovédné za jejich iny zodpovédnymi. “7
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Obvinéni muzi jsou pfedem odepsani

,» Tyto soudy mohou zabavit majetek véetné bytu/ domu, aniz by byl obvinény obza-
lovdn nebo dokonce aniz by byl pFitomen, aby se mohl hdjit. Tento zdkon je charak-
teristicky pro klasickou legislativu policejniho stdtu, * uzavira jeden odbornik.”®

Torontsky pravnik Walter Fox nazyva tyto zakony ,.pre-fasistické*: ,, Soudy pro
domdci nasili ... jsou koncipovdny tak, aby obesly ochranu osobnosti zakotvenou
v trestnim prdvu. Ditkazni bfemeno je bud’ redukovano, nebo odstranéno, a neexis-
tuje Zddnd presumpce neviny.

Vynucend pfiznani jsou také rutinni zélezitosti. Nevini otcové jsou ve zkraceném
tizeni véznéni tak dlouho, dokud nepodepiSou vyrok o ving: , Tloukl jsem svoji
partnerku fyzicky a stresoval emociondiné. “ Otec pak musi podrobné& viechno po-
psat, i kdyz tvrdi, Ze nic nespachal. ,, Jsem odpovédny za ndsili, které jsem pouZil, “
je uvedeno v jednom formuléfi. ,, Mé chovdni nebylo nijak vyprovokovdno. “%°

,»Otec k nicemu, povalec* (,,deadbeat dad*) je dalsi postava, vyprodukovan4 pre-
devSim rozvodovou masinerii. Je méalo pravdépodobné, Ze by to byl otec, ktery
o své viili bez soucitu opusti své potomky. Pravdépodobng&jsi je, Ze jde o nedobro-
volné rozvedeného otce, ktery byl ,,pfinucen financovat kradez vlastnich deti*.®!

Kdo profituje z rozvraceni rodin?
Matky nejsou jediné, kdo profituje z déti bez otcii. Jsou to i vlady jednotlivych
statl, které si také vytvareji zisk z instituci podpory déti a tedy i z rozpadu rodin.
Vlady jednotlivych stati dostavaji federdlni p¥ispévky z kazdého dolaru vybraného
na podporu déti; tim jsou stimulovany k vytvateni daldich domécnosti s matkami
samozivitelkami. d

Matky jsou povzbuzovany k rozvodu a vlady si souc¢asné maximalizuji zisk tim, Ze
stanovi podporu pro déti na tirovnich, které jsou §tédré k matkam a tizivé pro otce. Jisty
maly zisk pro vladu vytvéfeji chudi, mladi a svobodni otci, ktefi jsou nejvétsimi dluzni-
ky fondu na podporu. PIn&jsi penézenky viak maji rozvedeni otcové ze stiedni tiidy.

Mechanismus vefejné socialni péce se spolknutim rozvedenych muzi se sttedni
tiidy stal nikoli prostfednikem rozd€lovani penéz, ale jejich vybéréim. Vlady si tak
zvySuji zisky, které pak mohou pfidat ke svym rozpoétim a pouzit je k rozsifovani
—k podpofe matek samozivitelek mezi bohatsimi.®?

Jde o novy stupeti expanze a redefinici socidlniho statu: z rozd&lovani §tédrych
dard k jejich vybirani. Vysledkem je sebefinancujici se masinerie, kterd vytvati zisk
tim, Ze prosazuje domovy s jednim rodi¢em a déti bez otce.
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Socidlni stit se stal sebefinancujicim a rozristajicim se soukolim pro rozvraceni
manZelstvi, pro korumpovani matek, pro oddélovani otct od déti, pro ni¢eni majet-
ki rodin, pro erodovéni zakonnych pravnich procesi a pro kriminalizaci otca.

PIné dysfunkéni domovy

Sexualizaci vefejného Zivota ale miZeme pii¢ist mnohem vic trestnych ¢ind. Je
spolehlivé doloZeno, Ze takika kazdou socialni patologii — vdetng nasilnych zlo¢ind
a drogovych zavislosti (u kterych ma mnohy z nasilnych zlogint sviij pivod) — Ize
pfipsat vlivu domécnosti s jednim rodi¢em a ditétem bez otce. Vysledek mnohona-
sobné pfevy3uje vliv rasy nebo chudoby .

Toxické prostredi je bez vahani oznageno jako disledek otcova opusténi rodiny,
aproto je tieba zatocit s neplatici vyzivného. Jde o stale represivn&jsi, ale netidéinnou
formu ochrany ditéte. Podivame-li se na samozivitelky jako na zamérny produkt
feministické revoluce, pak exploze kriminality a zavislosti na drogéch, odpor vidi
pravidlim a normdm — a s tim i masivn{ expanze trestniho systému a statniho apa-
ratu obecné — ziska novy rozmér.

Pak je na mist€ poznamenat, Ze genderova agresivita figuruje v pozadi stale sili-
cich trendd, jako je trestnd innost nebo mira véznénych.

.»Spolehlivé vyzkumy spojuji désivy vzrist zlodinnosti a ndsili u mladych lidi mezi
lety 1960 ~1990 s (1) ndstupem velkého poctu matek do pracovniho procesu a (2)
vzriistem poctu domdcnosti s jednim rodi¢em, “ uvadi Bryce Christensen.®* Feminis-
mus miiZe byt hnacf silou kriminalizace nevinnych, ale také kriminality provinilci.

Bojujeme tak bitvu proti zlo¢inu, uvéziiovani a rozsifovani statni moci obec-
n¢, a prohravame. Tento nepfiznivy stav bude trvat tak dlouho, dokud se nevy-
poraddme s roli genderové ideologie pti rozpadu manzelstvi a v socialni ano-
mii®, ktera tim vznikd. Zatimco jsou zesilena policejni a trestni opatfeni obvykle
spojovéna s politikou pravice, je stale jasné&jsi, e dlouhodoba hybna sila vlivu
je genderovy radikalismus.

Marie Gottschalkova popisuje, jak ,, Zenské organizace hrdly dstiedni roli“ v dra-
matickém vzestupu vézetiského statu.®* Gottschalkova si st&Zuje, Ze jeji souputnice
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control for these variables: Urie Bronfenbrenner, ,, Discovering What Families Do*, in David Blankenhorn, et al.
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— feministky poZadujici, aby byli muzi ¢astéji véznéni, ,,vstoupily do nechutné ko-
alice™ s konzervativnimi skupinami Zakon a pofadek.

Dalekosahlé disledky genderové politiky

Otéazka pro konzervativce je, zda byl na viné jejich legitimni zdjem o zlo¢innost,
kdyZ netimyslné a nevédomky poslouZili represivni ideologii.®’ Stale drakoni&té&jsi
opatteni povedou pouze k vytvofeni pevnostniho statu. Zadna svobodn4 nebo civi-
lizovan4 spole¢nost nemtize pieZit masivni kriminalizaci své muZzské populace.

Pevnostni stat se miZe vyvijet jak externé, tak intern&. Jsou indikace, Ze
soucasna islamisticka militantni hnuti jsou z velké €asti zivena zapadni gende-
rovou dekadenci.®® A zatimco se mnoho feministek identifikuje s protivaleénou
levici, budoucnost miize patfit ,,jesttabim®, jako jsou Phillis Cheslerova a Hil-
lary Clintonova. Ty prosazuji valku jako nastroj celosvétového osvobozeni Zen
a vyvijeji tlak na vlady, aby vojenskou politiku ospravedliiovaly feministicky-
mi terminy.

Sexualita transformuje vojensky Zivot sloZitymi zpusoby. Bork kritizuje femi-
nismus za oslabeni vojenské pfipravenosti, kdyZ upozoriiuje na nebezpeéi posilat
zeny do boje.® Mnohem dalekosahlejsi disledky oviem mohou plynout z toho, jak
rozvody oslabuji muZe v ozbrojenych silach.

Muztm je stale jasnéjsi, jak snadno mohou byt rozvedeni, zatimco slouzi své
vlasti, ztratit své déti a vSe ostatni a dokonce po néavratu celit trestim, kdyZ nemo-
hou platit vyzivné, o kterém bylo rozhodnuto v jejich nepfitomnosti.*®

Problematika imigrace a jeji tlak na spole€nost mé také spojitost se sexualizova-
nymi vladnimi institucemi. Misto ,,rodin®, které k ndm ptijizd&ji pfildkané vidinou
Stédrého socidlniho statu, se neustale zvySuje pocet imigrantek — neprovdanych ma-
tek nebo Zen, které se jimi stanou brzy po piijezdu.

V Evropé se stala z imigranti tfida té€ch nejchudsich lidi, Zijicich ze socialni
podpory, podobna té, ktera je ve Spojenych statech. Hlavni pfi€iny pro uvolnéni
imigracnich pravidel — nizkd mira porodnosti a nedostatek mladych pracovnikd
a platct dani — jsou dusledkem genderové revoluce, disledkem, ktery ohrozuje
zépadni civilizaci.

Stat svymi podporami v dichodu sam snizil potieby zakladani velkych rodin
jako pojistky pro klidné stafi. Jesté¢ vyznamné&jsi pfi¢inou soucasného stavu je se-
xualni svoboda, jejiz soucasti je antikoncepce a potrat, ktera posunula rozhodovani
o reprodukei z rodinné jednotky na Zenu.”! Také zde miize byt rozvod rozhodujicim
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faktorem (a opét nejvice pfehlizenym) nejen rozbijeni rodin, ale vytvéfeni strachu
muZil z manZelstvi a z plozeni potomstva.”

Poslednim projevem miiZe byt tvérova krize. Jak upozornil Star Parker, ,,bublina®
s kupovanim domu byla vysledkem &innosti agentur socidlniho statu, podstrkava-
Jicich vlastnictvi domi do ,,rodin s nizkym pijmem jako n&co, na co maji nérok.
Nevime, jaké procento z nich byli samozivitelé, Zijici ne z produktivni prace, nybr
zriznych davek. Pro plné rodiny s ob&ma rodi&i by viak vlastnictvi domu nemélo
byt né¢im nedosazitelnym.

» Zatimeo viddni institut roste, smutné prihlizime kolapsu instituci, které trvale
udrzuji riist poctu viastnénych domii: americkjch manZelstvi a rodin, “ piSe Par-
ker a cituje pfitom data z Census Bureau: vlastnictvi rodinnych domt se prevazng
(z 86.3 %) vyskytuje u manzeld, tvoticich aplné rodiny.*

Zreknuti se rodiny je cesta do pekel

Desetileti pfedtim, neZ se krize rodiny stala zfejmou, sociolog Carle Zimmerman
dokazal, Ze civilizaénimu kolapsu ptedchazi atomizace rodiny. Zimmerman dolo-
7il, jak tpadku Recka a Rima ptedchézelo zfeknuti se rodinného Zivota zpocatku
vzd€lanymi elitami, pozd&ji i ostatnimi obyvateli. Zimmerman tvrdi, Ze naSe civili-
zace se pohybuje po podobné draze.

Svoji studii psal béhem povaledného babyboomu, pred ,,druhou vinou® feminis-
mu, pied zavedenim rozvodu bez viny, pfed manzelstvim jedincii stejného pohlavi
avtzv. ,.demografickém zimnim obdobi®, tj. kdy rodina byla obecng& povazovana
za stabilni jednotku. Pfesto dovedl predpovédét tento vyvoj, vychézejici z dlou-
hodobych trendii — v&tiinou z Zivotnich styld intelektudlni elity — jejichZ vyznam
pochopilo jen velmi mélo jedinct.

Zimmerman zdtiraznil, 7e je velmi obtizné vnimat Gpadek v obdobfi, kdy pravé pro-
bihd rozkvet. Tyto zmé&ny prichézeji pomalu, téméF nepozorovatelns a trvaji staleti.”*

Dnes, kdy uZ rodinnou krizi nelze poptit, se stale vi jen velmi mélo o tom, s &m
vsim souvisi, a o tom, jak blizko jsme bodu, z n&hoZ jiz neni navratu. °

Moderni genderové ideologie jsou mnohem militantné&jsi, neZ byvalo cokoliv v an-

tickém Recku a Rimg, a jsou také cilevédomé neptatel§t&jsi virsi roding.
Byrokratickd masinerie, vystavénd kolem rodiny, je také mnohem rozsahlejsi

a pevnéj8i, nez v uvedenych zaniklych civilizacich. Jde o nejrepresivngjsi a nejvi-

ce se vmeSujici statni aparat, ktery byl kdy ve Spojenych statech vytvoten. Pfesto
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0 ném maji dne$ni vyznamni ochranci rodiny jen malé povédomi a jen hrstka z nich
je pfipravena se tomuto aparatu postavit.
Kapfi si ptece nevypusti rybnik (pozn. prekl.).

Genderizace vefejného Zivota je v pozadi kazdé velké hrozby pro nasi civilizaci.
Dokud nesebereme odvahu, abychom s ni bojovali, zdpadni spoleénost postupné
rozlozi muzsky element a nepfeZije.

To je Zimmermanovo varovani z poklidnych, $tastnych dnti v roce 1947. Od té
doby se jeho slova jen a jen potvrzuji stéle naléhaveji.

Stephen Baskerville je profesorem na Patrick Henry College a prezidentem Ame-
rické koalice otcii a deéti. Doktordat Ph.D. ziskal na London School of Economics
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bornych, tak i popularizujicich casopisech. Pravidelné vystupuje v rozhlasovych
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