CUD W SOKOLCE
ODPOWIEDZIA NA ZNIEWAZENIE HOSTIL:

‘TY MIE TOPISZ, A JA TU JESTEM’

Zaistnialy w Sokétce wielki cud przejscia hostii przeistoczonej (consecrata) w postrzegalne ciato
ludzkie, a doktadniej — w migsien serca, ktére jeszcze zyje, bardzo cierpi i jest w stanie agonalnym,
jakby przedzawatowym', to wydarzenie, ktére nie tylko rowne jest cudowi w Anxanum (Lanciano),
lecz pod pewnym wzgledem nawet go przewyzsza. Ot6z obydwa sa odpowiedziami Pana Jezusa na
pewien stan albo krok ludzki.

Tam, w $srodkowych Wtoszech nad Adriatykiem, ponad tysiac dwiescie lat temu, podobna
przemiana byla odpowiedzia Pana na watpliwosci pewnego hieromonachos — greckiego ksiedza
zakonnego, odnosnie do rzeczywistej obecnosci Ciata Chrystusa w chlebie przeistoczonym podczas
boskiej Liturgii. Osobnym za$ cudem bylo to, ze grecka brylka chleba kwaszonego po
przeistoczeniu i przemianie w postrzegalne ciato, przyjeta zarys hostii tacifiskiej. U nas natomiast
na $wigtym Podlasiu cud byl odpowiedzia na zbeszczeszczenie swigtej hostii za sprawa tamtejszego
ksiedza.

Podczas udzielania Komunii hostia ,,bez jego wiedzy™?, czyli z powodu niedbalstwa, spadta na
stopien ottarza. Zauwazyta to klgczaca obok kobieta i ksiedzu na nig wskazata. Co zrobit? Cos
zupelnie innego niz to, co powinien byl. Otéz hosti¢ wprawdzie podnidst, lecz jedynie po to, by
zanurzy¢ ja w wodzie naczynka, ktére obok tabernakulum znajduje si¢ jednak tylko po to, by
kaptan, udzieliwszy Komunii, zwilzyt konce palcéw, a potem je wytarl, z oczywistego zatozenia, ze
na nich osiadty pyiki z hostii, ktérych dotykat.

Niech nikt nie wazy si¢ powiela¢ klamstwa, ze ,,hostia, ktéra upadta na ziemig, nie moze by¢
juz ze wzgledéw higienicznych podana wiernym’, jesli do niedawna kromke chleba, co spadta na
ziemig, nalezatlo podnie$¢, pocatowaé, a nastgpnie spozy¢. Gdyby za§ nawet — wbrew
rzeczywisto$ci — nie miatoby si¢ jej da¢ komus$ z wiernych, to czy — nawet po ostroznym jej otarciu
ptoécienkiem mszalnym (purificatorium) — nie miatby jej spozy¢ kaptan, ktéry z istoty jest stuga
Ciata i Krwi Panskiej: tym, ktéremu On przy $wigceniach catkiem powierzyt si¢? Ktéry papiez czy
sobor co$ takiego powiedzial? Zaden, gtéwnie dlatego, Ze tego uczyni¢ nie mdgh a wrecz
przeciwnie — takze po Soborze Watykanskim II powtérzono odwieczna zasadg:

,,Jesli hostia przeistoczona (consecrata) lub jakas jej cze$¢ spadtaby na ziemig, to z szacunkiem

nalezy ja podnie$¢ (reverenter accipiatur), a na miejsce, gdzie upadta, pola¢ troch¢ wody

i wytrze¢ [je] puryfikaterzem™, czyli wspomnianym ptécienkiem mszalnym.

Hosti¢ nalezy wigc podnies¢ ze czcia po to, by zostala spozyta, a nie — zanurzona w wodzie, i to
jeszcze w naczynku do zwilzania palcéw. To wykluczenie jest tak bezwzgledne, jak wielka jest
troska Kosciola o to, by nawet miejsce, gdzie hostia upadia byto ze czcia przemyte i wytarte
Inianym piétnem od kielicha mszalnego. Niniejsze wykluczenie, a jednoczesnie przestgpstwo
ksigdza, dodatkowo jasnieje na tle dwoch innych rozporzadzen Kosciota:
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,Gdyby do kielicha [po przeistoczeniu] wpadio co$§ trujacego (aliquid venenosum) lub
powodujacego wymioty, to wino przeistoczone (consecratum) nalezy przela¢ do innego
kielicha napelnionego woda, tak by postacie wina rozpuscity si¢, a taka wodg¢ — wyla¢ do
naczynia poswigconego (in sacrarium). Do kielicha za$ nalezy wla¢ inne wino z woda, by
ponownie dokona¢ przeistoczenia.

Gdyby co$ trujacego dotknglo hostii przeistoczonej, to wtedy [kaptan] niech przeistoczy
inna i spozyje tak, jak powiedziano, a tamtg [zatruta] niech wtozy do kielicha petnego wody, jak
wyzej (n. 36) powiedziano o Krwi™.

Nie bez znaczenia wprawdzie jest to, ze w obydwu przypadkach mowa jest o kielichu
mszalnym, a nie o naczynku do maczania palcéw, lecz najwazniejsze jest to, ze niniejsze
rozpuszczanie w wodzie dotyczy tylko hostii czyms zatrutej, a nie tej, co spadta na ziemig. Znalazta
si¢ ona zreszta, Scisle biorac, nie na ziemi czy na ziemistej podtodze jak w dawnych chatach — gdzie
pobozny lud ze czcia podnosit i calowal nawet kromke chleba, a potem spozywal ja —, lecz na
stopniu ottarza. W tym wzgledzie ze wszech miar stuszna byla uwaga innego ksi¢dza z tejze parafii
podlaskiej, ktory podkreslil, ze hostia upadta ,,nie w zadne bloto, tylko na stopien ottarza™®.

Nawet gdyby wpadta w btoto, to nie wolno byloby jej zanurza¢ we wodzie w celu
rozpuszczenia jej, lecz ostroznie oczysci¢ puryfikaterzem — moze lekko nawilzonym —, a potem ze
czcia spozy¢ ja. Wedlug wspomnianego rozporzadzenia Kosciota hosti¢ rozpuszcza si¢ w wodzie
tylko wowczas, gdy dotkngto jej co$ trujacego, a takim przeciez nie jest nawet bloto. Kiedys
nowicjusz zakonny dostrzegt hosti¢ Swigta, ktora spadia na posadzke przy udzielaniu Komunii poza
prezbiterium, a w kosciele byto wielu wiernych. W okamgnieniu podnidst ja 1 bez najmniejszych
wahan wilozyl do zlotej puszki komunijnej, ktéra trzymat kaptan. Ten zas po Mszy, jeszcze nie
ochtonawszy z przerazenia na mys$l o tym, co moglo si¢ zdarzy¢, nie miat stéw wdzigcznosci dla
,orlecia” w zakonie.

W Sokoéice miato miejsce $wigtokradztwo, na ktére Pan Jezus odpowiedzial cudem.
Swigtokradztwo (sacrilegium) jest to zniewaga oséb, miejsc lub rzeczy Bogu po$wigconych.
Przypadek podlaski nalezy do krggu trzeciego, gdzie zbeszczeszczenie hostii przeistoczonej
(profanatio) stanowi przypadek najcigzszy. Nawet koScielne prawo zreformowane, na ogét mniej
wymagajace od poprzedniego, stanowi: ,,Kto postacie przeistoczone wyrzuca albo w celu
swigtokradczym zabiera lub przechowuje, ten podlega ekskomunice wiazacej moca samego prawa
(latae sententiae), zastrzezonej Stolicy Apostolskiej; [a] duchowny moze by¢ ponadto ukarany inna
kara, nie wykluczajac wydalenia ze stanu duchownego” (kan. 1367). Kodeks tradycyjny, oparty na
zrédtach z catych dziejow Kosciota, a zasadniczo obowiazujacy az do roku 1983, bardziej
stanowczo orzekat: ,,Kto wyrzucilby postacie przeistoczone lub w ztym celu zabratl albo zatrzymat,
jest podejrzany o herezjg; popada w ekskomunike wiazaca z samego prawa, ktéra najscislej jest
zastrzezona Stolicy Apostolskiej; przez sam czyn jest on zniestawiony (infamis), a duchowny ma
by¢ wydalony ze stanu duchownego” (kan. 2320).

Czyn ksiedza z Sokoéiki jest bardzo bliski cztonu pierwszego ,,Kto wyrzucitby...”. Sam biskup
przyznal, ze ,,pewne jest jedno: hostia nie zostata nalezycie uszanowana”. Dodal wprawdzie, ze
,dawniej, kiedy komunikant upadl na ziemig, mylo si¢ cata posadzke kosciota, a to miejsce
traktowato sie z wielkim szacunkiem i czcig”™’, lecz nasuwa si¢ konieczne pytanie, co on w tej
sprawie zrobit jako biskup. Otéz nie tylko nie zrobit nic, lecz nawet rzecz jako$ usprawiedliwit

5> Tamze, nn. 36-37, ss. 65-66.
¢ A.Kaszuba, Cud w Sokétce, s. 18.

7 Tamze.



zdaniem spomiedzy tych, co przytoczyliSmy: ,,Ale to znak naszych czaséw™®. O wielkiej winie
swojego ksigdza nie rzekl ani stowa, tak jakby w istocie wszystko bylo w porzadku. Winny bylby
nie ksiadz, lecz ,,czasy”. One wprawdzie sa trudne, lecz giéwnie z powodu wielu biskupéw, ktérzy
w latach siedemdziesiatych wytworzyli sztuczny, bo wymyslony stan katolicko-reformowany,
powotlujac si¢ na niedawny sobor.

Taka sama postaw¢ naganna zajat tez bezposredni przelozony, czyli proboszcz parafii §w.
Antoniego. Biskup oswiadczyl wprawdzie, ze o sprawie dowiedziat si¢ (chyba od niego) dopiero
w ,,dwa, moze trzy tygodnie pdzniej”® — mimo ze cud zauwazono juz po niespetna tygodniu'® —, lecz
to nie zmienia istoty rzeczy, a bezwtad jest karygodniejszy u niego niz u proboszcza. Pan Jezus
natomiast zadziatal wyraznie; i to nie po to, by mnozono przestodzone wywiady artykuty i ksiazki,
gdzie brak poczucia rzeczywistosci czesto idzie w parze z mierna teologia. — Koscielne potepienie,
ktére spada na sprawce zniewazenia hostii, na swéj sposéb dotyczy réwniez jego przetozonych,
ktérzy wykazali tu obojetnos$¢, a swoim milczeniem zdali si¢ potwierdza¢ ten czyn. Jeszcze do lat
sze$¢dziesiatych wiacznie oni wszyscy trzej zostaliby ukarani co najmniej pozbawieniem stanowisk
i zawieszeniem w czynnos$ciach kaptanskich (suspensio a divinis).

Mozna wprawdzie wyobrazi¢ sobie, ze 0w ksiadz winny zadziatat tak na skutek niewiedzy, lecz
byl to zawiniony brak wiedzy naleznej (ignorantia), szeroko rozpowszechniony w kregach
katolicko-reformowanych, gdzie np. niedawne o$wiadczenie Ko$ciota o naduzyciach przy
sprawowaniu Eucharystii'' nie miato i nie ma wiekszego znaczenia, bo niestety ksieza moga je
famac¢ bezkarnie. Sprawa zaczyna si¢ jednak najczg$ciej w seminarium duchownym, gdzie pojawia
si¢ reformowani wyktadowcy spod znaku ,.teologii nowej (la théologie nouvelle)”, ktéra niewiele
ma wspolnego z nauka Kosciota. Zjawisko to w seminariach trwa co najmniej od lat
siedemdziesiatych, a zarysowalo si¢ najpierw we Francji i w Niemczech. To ono sprawia, ze nowo
wyswiecony ksiadz, ktéry opuszcza seminarium, czgsto kpi z tego, przed czym klgkat wstepujac.

Szkoda, ze to zjawisko zarysowuje si¢ takze na Podlasiu, tej ziemi uswigconej krwia
meczennikéw katolickich obydwu obrzadkéw. ,Jesli dzigki temu objawieniu — rzecze biskup —
wzmocni si¢ wiara ludzi 1 cze$¢ do NajSwigtszego Sakramentu, to bgdziemy mogli méwié

0 rzeczywistym cudzie”"?

. Ksigze Biskupie, racz nie mowic o ,,ludziach”, jak si¢ wyrazites. Oni sa
kim$ znacznie wigcej, bo wiernymi katolikami w Polsce, ktorzy pigknie wierza i czcza Najswigtszy
Sakrament. Mysl raczej o Twoich ksigzach, ktérych wiara blednie; mys$l o seminarium.

Jesli ,,dzieci wprost za nim [owym ksiedzem winnym] przepadaja, bo zawsze ma dla maluchéw
dobre stowo i u$miech”", to stad jeszcze niewiele wynika wzgledem jego kaptanstwa, tym bardziej,
ze wedtug zwierzen 11-letniej Kasi ,,odprawialt Msze nawet z taka mata zmijka. Uczyt nas, ze trzeba
kocha¢ wszystkich bliznich i szanowa¢ nasza przyrode”'*. Znamienne, ze dziecko nie zapamigtato
zachet do kochania Pana Jezusa i szanowania Sakramentu Ottarza. Owe nauki za$ ksiedza,
o ktérych wspomniato, mégltby nie gorzej wygtosi¢ jaki§ uczciwy zyd lub muzutmanin. — Gdyby
tamta zmijka owemu ksiedzu spadla na ziemig, a nawet ,w bloto”", to on z ,szacunku dla
przyrody” podniéstby ja, moze przemyt, lecz na pewno nie topitby w wodzie jak co$ zatrutego.
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Pan Jezus po raz kolejny dokonal wielkiego cudu, by otworzy¢ oczy ksiezom, a zwlaszcza
biskupom. Przedostatnim razem co$ podobnego stalo si¢ w Argentynie szesnascie lat temu. Dnia 18
sierpnia 1996 roku w kosciele parafialnym Santa Maria w Buenos Aires ksigdzu po Mszy
powiedziano, ze na podtodze kosciota lezy porzucona hostia. Po linii katolicko-reformowanej, czyli
protestantyzujacej, nie raczyt jej oczysci¢ i spozy¢, ale zanurzyt w wodzie naczynia, ktére wtozyt
do tabernakulum. Po kilku dniach spostrzegt, ze hostia zmienita si¢ w co$ krwistego, co w ciagu
nastgpnych kilku dni jeszcze powigkszylo si¢. — Niestety juz bardzo nie dziwi, ze tak hosti¢ swigta
zniewazyl reformowany ksiadz w Argentynie na wpot spoganiatej, gdzie na dodatek — jak w innych
krajach Ameryki Lacinskiej — duchowienstwo jeszcze w czgsci jest zamroczone tzw. teologia
wyzwolenia, ktéra w istocie byla i jest wyzwoleniem od teologii. Musi jednak dziwi¢ i sprzeciw
wywotac, jesli podobna rzecz dzieje si¢ w katolickiej Polsce, i to na $wigtym Podlasiu.

ks. Jerzy Lozinski



