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WSTEP

Czlowiek jest ,,zwierzeciem spotecznym" (animal sociale), lecz w podstawowym sensie
jesion ,,zwierzeciem rozumnym" (animal rationale),z czego wynika, ze rozum ludzki jest
podmiotem zycia spotecznego i autonomicznym twérca jego kultury. Kultura (od tac. -colo,
-ere) jest rozumng uprawq zastanego Swiata, a tworzace ja czynnosci i dzieta sg obrazem
naszej wiedzy o Swiecie oraz wyrazem naszej woli doskonalenia Swiata, a przede wszystkim
doskonalenia (humanizowania) wszelkich przejawow zycia ludzkiego. Spotecznosc jest
nieodzowna dla cztowieka. W jej ramach wzrastamy biologicznie i psychicznie oraz
aktualizujemy zycie osobowe, tworzymy wiasng osobowos¢. Kultura zycia spotecznego
wyraza sie w jego metodzie, czyli cywilizacji. Metoda ta jest ,,matkq" polityki: etyki zycia
spotecznego, sztuki roztropnej, celowej realizacji dobra wspélnego (bonum communae).
Tradycja cywilizacji facinskiej, w tonie ktorej narod polski zyskat kulturowa tozsamosc¢ i
panstwowosc¢, postawita na pierwszym miejscu cztowieka, cztowieka realnego i konkretnego,
dlatego nazywa sie ja takze tradycja personalistyczna (Yac. persona). O tej przynaleznosci
Polacy swiadczyli atramentem } krwia, a z drugiej strony -otwartoscig i tolerancja wobec
kazdego, kto znalaz} sie w biedzie, ale takze placili za nig cene lat niewoli, ktérej sprawcami
byly obce cywilizacje o korzeniach turansko-bizantyjskich. Ich celem byla sama cywilizacja
reprezentowana przez instytucje panstwa i jego imperialne zakusy. Na nich zaszczepit sie
obtedny pomyst zbudowania cywilizacji globalnej, ogarniajacej catg ludzkos¢. Pomyst ten
wyrasta z myslenia utopijnego, a jego owocem jest socjalizm: ksztalt tego ostatniego nalezy



od rodzaju utopii. Wiek dwudziesty zebrat ,,zniwo" utopizmu i budowanej przez socjalizmy
,Cywilizacji $mierci": przez komunizm, nazizm, faszyzm, przez najstarszy historycznie, a
powracajacy po nominalnym upadku jego konkurentow liberalizm i towarzyszacy mu jak ciefi
anarchizm. Kazdy z socjalizmow uwaza sam siebie za Jedynie stluszny", inne socjalizmy
traktuje jak sekty, a jego wyznawcow cechuje niestychany fanatyzm. Wsp6lnym wrogiem
wszystkich jego odmian jest cywilizacja tacinska, a szczeg6lnie jej personalizm, wedtug
ktérego miarg oceny dziatan spotecznych cztowieka jest dobro realnego, konkretnego
cztowieka. Jego dobro jest dobrem wspdlnym zycia spotecznego i celem cywilizacji.
Socjalizm tez mowi o dobru czlowieka, ba, jego imie wypisuje na swoich sztandarach, tyle ze
nie jest to realny czltowiek, lecz jego idea, twor powstalty w gtowach wizjonerow socjalizmu.
Kazdy socjalizm operuje wlasng ideg cztowieka, ale w kazdym jest ona matryca, wedlug
ktorej panstwo ,,produkuje" doskonatego cztowieka. Widoczny gotym okiem rozziew, jaki
zachodzi pomiedzy ideq a rzeczywistoscia, jest zaghiszany propaganda i terrorem, roznymi
formami eksterminacji fizycznej i duchowej. Jej celem sg ,,ideologicznie niepoprawni", czyli
ci, ktorzy ze wzgledow rasowych, klasowych lub swiatopogladowych nie pasuja do idei
,prawdziwego cztowieka": prawdziwego komunisty, nazisty, faszysty, liberala, anarchisty.
Aktualnie w Polsce ma miejsce tzw. transformacja ustrojowa: z komunizmu w liberalizm,
czyli transformacja wewnatrz-socjalistyczna. Jedynie stuszny" liberalizm ma -jak kazdy
socjalizm - apetyt na calq ludzkos¢, dlatego glosi idee eurokomunizmu, a w perspektywie
globalizmu (komunizmu $wiatowego). I wtasnie dlatego warto podja¢ refleksje nad funda-
mentem zycia spotecznego, refleksje wyrazong w pytaniu: personalizm czy socjalizm? Ma
ona charakter filozoficzny, bowiem u podstaw socjalizmu lezy mysl filozoficzna, ktorej
artykulacja jest tzw. postmodernizm -krytyk, lecz zarazem antenat i spadkobierca
modernizmu. Nie dostrzega sie, ze socjalizm jako wizja spoteczna wyrasta zarowno z
modernizmu, jak i z postmodernizmu, ze postmodernizm jest modernizmem ,,inaczej".
Zwolennicy liberalizmu nie widza - lub nie chca widziec¢ - tego powinowactwa t z
przekonaniem glosza, ze liberalizm jest kamieniem wegielnym kultury i ostatnim stowem w
teorii spotecznej. W celu zdemaskowania btedu tego przekonania, nalezy przywotac na
Swiadka historie filozofii oraz dorobek filozofii klasycznej, jej teorii cztowieka i kultury Zycia
spotecznego.

Na zawarto$¢ niniejszej antologii sktadaja sie wyklady wygloszone na sympozjach
naukowych i kongresach, w tym takze na Kongresie Kultury Polskiej, wyklady tematycznie
zréznicowane, lecz obejmujace problem podstaw cywilizacji i kultury. Za ich zebraniem w
ramy zwartej publikacji przemawia zaréwno doniostos¢ poruszanych kwestii, jak i spoteczna
potrzeba usuniecia kryzysu, jakim jest utrata rozumienia natury zycia spotecznego i - w
konsekwencji - upadek kultury czynu politycznego. Jedynie wiedza zgodna z osobowa i
spotecznag naturg cztowieka jest w stanie zneutralizowac ideologiczny fanatyzm czy ucieczke
od polityki w tzw. prywatnosc.

Henryk Kieres Lublin 2001

FILOZOFIA WSPOLCZESNA

L. Co zagraza filozofii?

Jednym z oryginalnych odkry¢ kultury europejskiej, zwanej takze kulturg badz cywilizacja
Zachodu, a zarazem fundamentalnym wyznacznikiem jej tozsamos$ci duchowej jest
autonomicznie uprawiana filozofia: umilowanie madrosci; uprawiana autonomicznie, czyli w
oparciu o naturalne, metodycznie zreflektowane poznanie, ktérego wylacznym celem jest



bezinteresowne uzgodnienie sie ze Swiatem pod katem prawdy. Madrosc jest jakoscig ducha
ludzkiego, a rowna sie ona znajomosci przyczyn (racji istnienia) Swiata osob i rzeczy:
przyczyn ostatecznych jako madro$¢ teoretyczna oraz przyczyn szczegotowych jako madrosc¢
praktyczna. Jest to kultura unikalna, bowiem dzieki filozofii jej tworca przezwyciezyt mit -
uzyteczne upodobnienie fikcji do prawdy - i zyskat dystans poznawczy do wlasnych
poczynan w nauce, moralnosci, religii i sztuce. Dystans ten pozwala uwolni¢ poznanie od
rozmaitych partykularyzmow, prowadzi do wiedzy zobiektywizowanej i - co najwazniejsze
-proporcjonalnie uzasadnionej'. Filozofia przetrwata pomimo wielu ,,préb" jej zawlaszczenia
przez redukcjonizmy, np. przez fideizm czy scjentyzm, lub przez utopie i ideologie spoteczne.
Te ostatnie czerpig swa zwodniczg atrakcyjno$¢ z pomieszania porzadku przyrodzonego z
nadprzyrodzonym (dotyczacym zbawienia jako stanu ostatecznego wyzwolenia od zta!) i
dlatego za pomoca prostych haset, wkalkulowanych w technologie propagandy, potrafig
otumanic wielu. Sg one wielkim zagrozeniem dla filozofii, a ostatecznie dla cztowieka,
poniewaz filozofia skazona redukcjonizmem lub zideologizowana daje opaczny obraz $wiata i
deformuje ludzkie dziatanie. Celowo$¢ dziatania kulturowego zalezy od jakosci filozofii,
czyli od jej prawdziwosci. Dlatego nieprzypadkowo ,,0jcem" filozofii i zarazem symbolem
postawy prawdziwie filozoficznej jest Sokrates, ktory doswiadczyt zlekcewazenia prawdy w
imie racji ideologicznych i ktéry dat heroiczny wyraz przekonaniu, ze dobro bez prawdy jest
dobrem ztudnym.

Aktualnie w Polsce jesteSmy swiadkami krachu ideologii zatruwajacej nasza kulture wizja
dobra urojonego, a poniewaz dobra pragniemy nadal, chetnie spogladamy ku Europie
Zachodniej, upatrujac w niej depozytariuszki prawdziwie ludzkiej kultury. Czy stusznie?
Wiele panistw europejskich imponuje poziomem zycia materialnego i technika, co z
pewnoscig nalezy nasladowac, ale panstwa te przezywaja takze trudny duchowo okres, ktory
filozofowie stamtad okreslili mianem ,,postmodernizmu". Wyk}adnia tego nowego kierunku
mys$lowego jest teza o ,,Smierci" Boga, cztowieka, sztuki, a takze filozofii! Nasuwa sie
pytanie, czy i to winniSmy nasladowac? czy péjs¢ za Heglowskim ,,duchem czasu" i ulec
nastrojom tanatologicznym, czy tez podjac trud dotarcia do ideowych przyczyn tego
osobliwego nastroju? Nie dla wszystkich jest to pytanie retoryczne. Wielu rodzimych
filozoféw i humanistow wybrato pierwszq alternatywe w przekonaniu, iz wskazuje ona na
najwiasciwsza ,,droge do Europy". A przeciez by¢ modnym, to nie to samo, co rozumiec¢
mode, czyli zna¢ jej przyczyny oraz konsekwencje. By¢ modnym, nie znaczy by¢ madrym?.
Pozostaje zatem trakt trudniejszy, do myslowych korzeni filozofii wspdtczesnej. Tkwig one
gleboko w dziejach filozofii, bo az w starozytnej Grecji.

2. Filozofia a kultura

Wielu znawcow filozofii podkresla, iz jest ona szczeg6lnym rodzajem wiedzy, mianowicie
takim, ktéry nigdy sie nie ,,starzeje". Co to znaczy? Zdaniem wspétczesnego mysliciela A.N.
Whiteheada, wszelka filozofia to komentarz do Platona. Whitehead dobrze wiedzial, ze
filozofowano juz znacznie wcze$niej, mogt mie¢ wiec na mysli dwie sprawy, pierwsza,
niezwykle bogactwo zagadnien, jakie poruszy?t Platon, wielka ilos¢ koncepcji i hipotez, jakie
sondowat podczas piecdziesieciu lat filozofowania, badZ druga, zwiazang z
przeswiadczeniem, ze warunkiem studiowania filozofii jest poznanie catoksztattu pracy
Platona.

Taki poglad nosi miano historyzmu: rozumienie jakiejs nauki czy dziedziny kultury wigze sie
z wymogiem znajomosci jej dziejow, czyli koniecznosci odbycia stosownych studiow
historycznych. W przypadku filozofii jest to conditio sine qua non - jezeli nie chcemy
wywazac juz dawno wywazonych drzwi czy bladzi¢ po bezdrozach pseudoprobleméw. Na
taki los bedzie skazany ten, kto ograniczy poznanie filozofii do jej wspo6tczesnos$ci. Znajdzie
sie on w sytuacji przystowiowego medrka, ktéry ,,nosi sowy do Aten" lub fanatyka ,,nowej"
filozofii odkrytej... w Atenach.



Jest jeszcze jeden wazny aspekt historyzmu. Nie dotyczy on tylko filozofa, lecz kazdego, kto
chce odpowiedzialnie uczestniczy¢ w tworzeniu kultury - niszy osobowego zycia cztowieka.
Ot6z znajomosc¢ filozofii daje nam ,,streszczenie" tysiacleci, ktore nalezg juz do przesztosci,
lecz zyja w kulturze w postaci wniesionych przez siebie koncepcji Swiata i cztowieka czy
metod stawiania i rozwigzywania doniostych probleméw. Jeden z bohater6w Shakespeare'a
powiedzial, Ze w Swiecie dziejq sie rzeczy, o ktorych nie $nito sie nawet filozofom. Z
pewnoscia jest to prawda, lecz jesli stowo ,,Swiat" zastapimy stowem ,kultura", mamy pelne
prawo powiedzie¢, ze w tej sferze wszystko wymyslili filozofowie, niekoniecznie
profesjonalni, filozofuje bowiem kazdy cztowiek, co znajduje wyraz w gloszonych przez
niego pogladach politycznych, gospodarczych, artystycznych czy religijnych. Kultura jest
przesycona filozofia, bo przeciez cztlowiek dziata racjonalnie, a wiec na tle tego, jak i na ile
poznat i zrozumiat otaczajacy go Swiat. Moze sie po ludzku myli¢, ale jesli pozna historie
filozofii, tatwiej wniknie w nature ludzkiego poznania, w jego uwarunkowania i meandry, a to
z pewnoscig okaze sie pomocne nie tylko w uchwyceniu bogactwa kultury, lecz réwniez jej
jednosci. W pewnym sensie filozofuje cata ludzkos¢, ale tylko niektérzy docieraja do prawdy
- w trudzie i z przymieszka btedu (Tomasz z Akwinu).

3. Doswiadczenie greckie

Cho¢ mysl filozoficzna Grekédw jest zréznicowania i oscylujaca od wielkich wizji i systeméw
po minimalistycznie i praksistycznie zorientowane szkoty (sofisci, cynicy, cyrenaicy,
sceptycy, stoicy), nalezy w niej wyrézni¢ 3 naczelne koncepcje filozofii, prowadzace rzecz
jasna do odmiennych wizji Swiata i cztowieka. Co istotne, koncepcje te poniekad zdetermi-
nowaty dalszy bieg filozofii, Scierajac sie ze soba, ale takze przenikajqc sie nawzajem i
tworzac krétko zyjace hybrydy badzZ tylez oryginalne, co osobliwe twory myslowe. Jak
wiadomo, starozytni Grecy wyodrebnili filozoficzny punkt widzenia, pytajac o arche, czyli o
to ,,dzieki czemu" resp. ,,z czego" jest WSZYSTO, a to WSZYSTKO jawito sie w
doswiadczeniu jako kosmos-tad. Wylonity sie nastepujace odpowiedzi: 1. zasada Swiata badZ
jej pierwszym atrybutem jest Ruch-Zmiana/Nieokreslono$¢ (Anaksymander, Anaksymenes,
Heraklit, Kratylos); 2. Zasada-arche jest Idea-Tozsamo$¢/Niesprzecznos¢ (Parmenides,
Zenon, Platon); zasadg-natura jest forma substancjalna organizujaca ,,od wewnatrz" byt-
konkret (Arystoteles) . - Dlaczego doszto do wyodrebnienia sie tych rozbieznych ujec¢
problemu arche?

Ot6z u podstaw ontologicznego mobilizmu (wariabilizmu), a wiec tam, gdzie ,,rzeczywiscie
rzeczywisty" jest Ruch-Zmiana/Nieokreslonos¢ oraz u podstaw ontologicznego statyzmu,
gdzie ,,prawdziwym bytem" jest Idea-Tozsamo$¢/Niesprzecznosc lezy analiza ludzkiego
poznania w jego roszczeniu do ujecia prawdy: poznanie ma by¢ mostem aczacym nas z ,rze-
czywistym bytem", w jego danych nalezy znalez¢ lub suponowac 6w byt. Wynika z tego, ze
przedmiotem filozofii nie jest zastany swiat, lecz krytyka poznania. Ten nienaturalny, bo
niezgodny z ludzkim doswiadczeniem, punkt wyjscia prowadzi w konsekwencji do
apriorycznej kwalifikacji (oceny) poznania. I tak, wedlug zwolennikéw mobilizmu poznaniem
par excellence jest pozaracjonalna (irracjonalna) ekstatyczna intuicja, rodzaj
»egzystencjalnego" wgladu w Ruch-Zmiane/Nieokreslono$¢, wgladu znajdujacego swe
adekwatne ujécie w ekspresji, metaforze i konwencji, rozum zas jest jedynie przydamy
praktycznie, w sferze dzialania. Z kolei w statyzmie jest odwrotnie: wartoSciowym poznaniem
jest poznanie czysto rozumowe, noetyczno-ejdetyczne, operujgce ntesprzecznosciq i
oczywistos$cia, natomiast doswiadczenie zmystowe jest podstawa opinii, bedacej zywiotem
zycia praktycznego. Arystoteles natomiast, ktéry zapoczatkowat realistyczna filozofii bytu,
widziat poczatek filozofii w analizie bytu-konkretu, w wyr6znieniu jego sktadnikéw
subontycznych (wewnatrzbytowych) i wyszukaniu elementu wiodacego, zas poznanie
analizowat na tle wiedzy o bycie (empiryzm genetyczny)® - Jakie sg inne konsekwencje
wymienionych koncepcji filozofii?



Mobilizm oraz statyzm grzezna badZ w monizmie: wszystko jest jednym (jednorodnym)
bytem, badZz w dualizmie: istniejq dwa Swiaty: rzeczywisty oraz pozorny; Swiatem pozornym
jest Swiat codziennego, wydawaloby sie naturalnego doSwiadczenia. Arystoteles wskazuje na
realizm oraz pluralizm bytu i poznania. W mobilizmie bogowie mitu sg zastgpieni
kosmologicznymi zasadami - Ruchem-Zmiana/Nieokreslonoscia - a zasady te nabierajq
statusu bytu absolutnego. W statyzmie, np. u Platona, pojawia sie teoria Demiurga, ktory z
materii (istniejacej odwiecznie) oraz idei - jako przyczyn wzorczych - wytwarza
»IzeczywistoSc", czyli Swiat-cien naturalnego poznania; koncepcja Demiurga eliminuje
mitologiczne wyobrazenia religijne. Natomiast Arystoteles uwazal, ze byt-konkret jest
(istnieje) dzieki formie substancjalnej, ale byt $wiadom, Ze pelne wyjasnienie $wiata, a
zwlaszcza obecnego w nim ruchu (= wszelkiej zmiany), wymaga teorii Absolutu:
Nieruchomego Poruszyciela. Arystotelesowq teorii bytu uzupehit - dopiero w XIII wieku -
Tomasz z Akwinu, ktory w zakres elementéw konstytuujacych byt wprowadzitistnienie,
co w radykalnie innej, nie esencjalnej lecz egzystencjalnej perspektywie ustawia greckie
pytanie ,,dzieki czemu?" i pozwala na zbudowanie pelnej teorii bytu (byt sam nie udziela
sobie istnienia) oraz filozoficznej teorii Bytu Absolutnego jako przyczyny sprawczej i
konserwujacej (podtrzymujacej w istnieniu) Swiat bytéw, a nie tylko jako przyczyny ruchu,
jak u Arystotelesa®.

4. Chrzescijanstwo a filozofia

Jak juz powiedziano wczesniej, do konca starozytnosci, w antyku chrze$cijanskim i w
Sredniowiecznej scholastyce przedstawione nurty myslowe zmagaly sie z sobg i przeplataty.
Ogromne zmiany wniosto z sobg chrzescijanstwo, bowiem to za jego sprawq Europejczyk
stangt przed pytaniem: czy zachowac filozofie, wymyst pogan, skoro Objawienie podsuwa
rozwigzanie wszelkich wazkich egzystencjalnie probleméw? I chociaz niekiedy pomniejszano
jej role (np. Tertulian), filozofia nieprzypadkowo pozostata w kulturze, bowiem Objawienie
inspirowato umyst, stawiato przed pytaniami, ktore byly wyrazem problemow Scisle
filozoficznych. Jednakze chociaz nie brakowato rozpraw doniostych filozoficznie, generalnie
az do konca XII wieku wykorzystywano filozofie - stoicka, platoniska i szczeg6lnie
neoplatonska®, arystotelesowska - do komentowania i swoistego racjonalizowania prawd
wiary, do wykazywania, Ze wiara i rozum nie sq wzgledem siebie opozycyjne. Dlatego mowi
sie, iz jest to filozofia chrzescijanska, czyli taka, ktéra zaktada a priori teologiczne i ktora
korzysta z filozofii greckiej dla ugruntowania wiary chrzescijanskiej. Narazito to filozofie
wiekow $rednich na zarzut nieautonomicznej, instrumentalnie traktowanej ,,stuzebnicy
teologii"®. W wieku XIII za sprawg Alberta Wielkiego i Tomasza z Akwinu nastgpito
odroznienie i rozdzielenie kompetencji filozofii t teologii, okreslenie ich przedmiotu, metody i
celu oraz wzajemnych zwigzkow 1 zaleznoSci motywacyjnych i poznawczych. Tomasz
nawigzat do mysli Arystotelesa i uzupetnit ja, ale jednoczesnie prowadzit ostrg polemike z
platonizmem i neoplatonizmem chrzescijanskim, z nurtami racjonalistycznymi oraz
fideistycznymi. Niestety tryumf realizmu trwat krétko, poniewaz juz niewiele mtodszy od
Tomasza Jan Duns Szkot, a p6zniej Wilhelm Ockham i Mikotaj z Kuzy wrdcili do idei
filozofii chrzescijanskiej, a co gorsza filozofia stala sie dla nich zasadniczo krytyka poznania i
dorobku kultury chrzescijanskiej. I nawet jesli miato miejsce deklaratywne nawigzanie do
filozofii Tomasza (np. u F. Su-areza), to byto ono juz skazone epistemicznym, czyli
krytycznym podej$ciem do problemu filozofii. Narastajacy krytycyzm przesuwat zaintereso-
wania filozoféw z analizy bytu-rzeczywistoSci ku analizie jezyka, obecnych w nim pojec i
wyrazen oraz sposobow ich uzycia. Oderwanie jezyka od realnego Swiata i naturalnego
doswiadczenia owocuje zagubieniem jego analogicznosci na rzecz wieloznacznosci, co z
kolei prowadzi do nominalizmu (konceptualizm) i konwencjonalizmu, a ostatecznie do
sceptycyzmu, czy nawet agnostycyzmu co do mozliwosci poznawczych filozofii.
Jednoczesnie narasta fideizm, a wiec poglad utrzymujacy, ze wiara jest najwyzszq forma



poznania, oraz praktycyzm, czyli przesuniecie zainteresowan poznawczych w strone dziatania
i jego efektywnosci’.

Przywolac takze nalezy zmiany, jakie zaszty w kulturze europejskiej wraz z nadejSciem
Renesansu: nastgpit zwrot ku cztowiekowi (antropocentryzm), dostrzega sie jego
indywidualno$¢ i niepowtarzalnos¢, akcentuje sie jego wolnos¢ i tworcza wyobraznie
(humanizm). Okres ten siegnat ,,ponad glowgq Sredniowiecza" do starozytnej Grecji jako do
swego idealu, natomiast w sferze wiedzy dokonat polaryzacji i autonomizacji poszczegdlnych
nauk i sztuk (dyscyplin): kazda z nich poszukuje ,,na wlasng reke" wiedzy Bozej -scientiae
Dei. Kultura zatracita jednos¢, zywiac sie mysleniem utopijnym, czyli estetycznymi wizjami
idealnych spotecznosci i panstw, nastgpita emancypacja jezykow etnicznych i stopniowa
rezygnacja z taciny. W kontekscie tych duchowych wstrzaséw przezywanych przez
Europejczyka, ktory na dodatek byt poteznie sktécony i w imie tego samego Boga toczyt
krwawe wojny w chrze$cijanskiej, lecz religijnie sktdconej Europie, pojawit sie francuski
mysliciel R Descartres, zwany z lacinska Kartezjuszem. Przy nim zatrzymamy sie dtuzej,
bowiem jego mysl to obraz przemian, jakie majq miejsce w postawie cztowieka wobec 'Swiata
juz od kilku stuleci, ale jest w tej mysli zawarta heroiczna, lecz btedna préba przywrocenia
kulturze Europy utraconej przez nig jednosci; te jedno$¢ ma przywrocic¢ zreformowana
filozofia.

5. Ideowe zrodla filozofii wspélczesnej

Kartezjuszowi przyswiecata idea dotarcia do Zrodta wiedzy niepowatpiewalnej; chciat sie on
w ten sposob przeciwstawi¢ tendencjom sceptycznym o zabarwieniu watpienia powszechnego
i dlatego odwotat sie do watpienia, tzw. metodycznego. Owoc tego zabiegu zawiera trzy
nastepujace argumenty: 1) podwazajacy przydatno$¢ teoretyczng wiedzy opar tej na
zmystach, 2) wykazujacy niemozno$¢ znalezienia kryterium pozwalajacego odroznic¢ jawe od
snu, 3) dopuszczajacy mozliwos¢ zachodzenia ziudzenia powszechnego (za sprawa
,wszechpoteznego a ztosliwego demona"). OczySciwszy w ten sposob przedpole, Kartezjusz
sondowat rézne mozliwosci, co zaprowadzito go do tezy, iz nie da sie podwazy¢ w zaden
sposéb faktycznosci myslenia - cogitatio. W tym znajduje on poszukiwang nieredukowalng
sfere, co pozwala mu na przeprowadzenie pierwszej dedukcji (tzw. transcendentalnej):
,Cgito... ergo sum". Pomimo odkrycia niepowatpiewalnego punktu wyjscia oraz metody
gwarantujacej poznaniu i jego rezultatom pewnos¢, autor Rozprawy o metodzie bo-rykal sie z
powaznym problemem, otd6z, nie potrafit wykazac¢, ze Swiat -zewnetrzny wobec Cogito i
dostepny tylko dla zawodnego z istoty poznania zmystowego - rzeczywiscie istnieje.
Dlaczego? Poniewaz nadal obowigzuje argument ,,z demona", ktory zostat wyparty z terenu
poznania umystowego, ale za to ,,okopal" sie w porzadku zmystéw. Ponadto, nadal nie
wiadomo, czy przezywana pewnos¢, zagwarantowana jasnoscia i wy-raznoscig ujecia
poznawczego, jest przezywana na jawie, czy we $nie. Aby te trudnosc¢ przezwyciezyc,
Kartezjusz odwotal sie do dowodu tzw. ontologicznego na istnienie Boga (jego tworcag jest
Anzelm z Canterburry): analiza obecnej w umysle - i wrodzonej mu! - idei Boga pozwala
postawic teze, ze ,,nieskonczenie dobry Bog nie chce nas zwodzi¢" i dlatego jest on
niezawodnym gwarantem istnienia Swiata oraz jego poznawalno$ci. -Jakie sa logiczne
konsekwencje nowego sposobu filozofowania?

Najpierw odnotujmy, Ze - biorac rzecz historycznie - koncepcja Kartezjusza to powrét do
nurtu parmenidejsko-platonskiego, a wiec do statyzmu i racjonalizmu, w ktorym obowigzuje
zasada, Ze ,,by¢ i mysle¢ to jedno", a wyrazajac to samo jezykiem filozofii wspotczesnej:
,haocznosc intelektualna jest jednoscig absolutng myslenia i bycia". Jakie sg tego kon-
sekwencje?

Po pierwsze, krytyka poznania zmystowego prowadzi do odciecia poznania ludzkiego od
rzeczywisto$ci, co w plaszczyznie bytu ludzkiego prowadzi do dualizmu duszy i ciata (res
cogitans i res extensa) i sktocenia ze sobg i rozdzielenia umystu i zmystow. Po drugie,



argument z niemoznosci (braku kryterium) odréznienia jawy od snu uderza w Swiadomos¢
tzw. pierwotnych zréznicowan oraz w funkcje poznawcze aktow refleksji. Po trzecie,
argument z mozliwoS$ci zachodzenia ztudzenia powszechnego pozbawia cztowieka
podmiotowosci i sprawczosci, czyli w swoisty sposob zwalnia go z odpowiedzialnosci za
wlasne czyny! Po czwarte, nastepuje psychologizacja problematyki (poznawalnos$ci) prawdy,
poniewaz jej uje-, cie jest zaposredniczone przezyciem pewnosci: kiedy ujmuje jasno i wy-
raznie, moge byC pewny, Ze poznaje prawdziwie. Po piate, wprowadzenie do argumentacji
filozoficznej religijnego obrazu (pojecia) Boga - jako tego, ktéry nie chce nas zwodzi¢ z
uwagi na swa dobro¢ - prowadzi do ideologizacji filozofii, czyli do pomieszania poznania
przyrodzonego z porzadkiem wiary religijnej. Wreszcie po szoste, stynna zasada zasad:
,Cogito ergo sum" ustanawia, ze zakres myslenia (nie poznania!) jest szerszy od zakresu
istnienia, inaczej méwiac, prowadzi ona do tezy, iz sposoby istnienia sg pochodna
pomyslanego niesprzecznie (jasno i wyraznie) ukladu tresci (pojec).

Dalsze dzieje filozofii zmierzajq traktem wyznaczonym przez mysl Kartezjusza i jego
krytykow, klarowny na poczatku obraz ogromnie sie komplikuje i na jego prezentacje trzeba
by oddzielnej rozprawy, musimy sie zatem znowu ograniczy¢ do zaledwie kilku uwag
waznych dla dalszego biegu mysli filozoficznej i istotnych dla naszego problemu.
Wyodrebnia sie szereg tendencji, a -jak sie wydaje - najwazniejsze z nich nalezy wigzac z
nazwiskami B. Pascala, D. Hume'a, I. Kanta i G.W. Hegla. - Pascal wykazuje ograniczony
zasieg rozumu kartezjanskiego nie siegajacego spraw wazkich egzystencjalnie: zycie ludzkie
to dramat, a w dramacie pierwszy jest wybor; a nie Cogitol* Krytyka Hume'a prowadzi do
empiryzmu (i naturalizmu), do nominalizmu i konwencjonalizmu: ideami sg nie tylko pojecia,
ale takze doznawane tresci i wyobrazenia, ktore sg (wespét z pojeciami) strukturowane przez
umyst na tle potrzeb zyciowych cztowieka oraz spotecznego kontekstu; istniejq tylko fakty i
konwencje. Natomiast Kant, obudzony z ,,dogmatycznej drzemki" przez Hume'a krytyke
(kartezjanskiego!) pojecia substancji i zasady przyczynowosci, dzielgc poznanie ludzku na
trzy sfery, usuwa z terenu poznania teoretycznego filozofie, a w jej miejsce wprowadza nauke
(matematyczne przyrodoznawstwo), zas problematyke tradycyjnie filozoficzna przesuwa do
dziedziny poznania praktycznego, kierowanego postulatami natury psychologicznej. Przy
okazji obala on dowdéd ontologiczny i przesuwa centralng dla filozofii problematyke Absolutu
do sfery rozumu praktycznego. W ten sposob znika z filozofii jej gtowny problem (bedacy
fundamentalnym problemem dla cztowieka!), a mianowicie, problem natury Bytu
Absolutnego, a pozostaje transcendentalnie ustrukturowana res cogitans w konfrontacji z res
extensa. Chociaz Kant miat jeszcze nadzieje na zbudowanie metafizyki, bowiem zachowat jej
depozyt w postaci pojecia ,,rzeczy samych w sobie", istniejacych poza ludzkim poznaniem i
generujacych ,,rzeczy dla nas", jego krytycy wykazali bezzasadnos$¢ tej nadziei, wykazujac, iz
pojecie to jest reliktem dawnego sposobu mys$lenia.

Z kolei Hegel pojmuje byt ,,panlogicznie", jako przedmiot mysli dialektycznej, dla ktorej
norma prawdy jest sprzecznosc! Byt-rzeczywisto$¢ rozwija sie wedtug koniecznych praw
(etapow dziejowych), zmierzajac do ostatecznej syntezy w duchu absolutnym, ktory
uswiadomi sobie siebie samego adekwatnie i wowczas nastgpi koniec dziejow, czyli wkroczy-
my w posthistorie.

Nurty filozoficzne wieku XX poruszaja sie koleinami ztobionymi przez wymienionych
mySlicieli, a wiec nadal pozostaja w ramach kartezjanskie-go dualizmu i karkotomnych
wysitkdw, aby 6w dualizm przezwyciezy¢. W tej perspektywie mozna dokonac redukcji jak
powie tworca pragmatyzmu W. James - opcji) badZ ,,w gore", czyli do Coito (fenomenologia,
strukturalizm, filozofia analityczna, cybernetyka), ,,w dot" - do zmystéw, uczu¢, popedéw i
decyzji lub pod$wiadomos$ci (egzystencjalizm, hermeneutyka, dialogizm, psychoanaliza,



filozofia lingwistyczna), lub mozna probowac powigzac obie opcje dzieki jakiemu$
projektowi, ktéry pozwoli ,,stworzy¢" swiat dla cztowieka (pozytywizm, marksizm).

Co sie wydarzylo w filozofii za sprawg Kartezjusza? Poznanie realnego $wiata zostato
zastgpione mysleniem, a - warto o tym wiedzieC - myslenie nie jest czynnoscia poznawcza!
Nalezy ono do sztuki, ta za$ jest sprawno$cig rozumnego wytwarzania. Trudno sie wiec
dziwi¢, ze w tej sytuacji idolem kultury staje sie ,,mySlenie systemowe" i ze stowo ,,system"
robi kariere®. Jedni zatem dazg do zbudowania systemu, ktéry ma (zgodnie z jaka$ logika)
odwzorowac rzeczywistosc lub racjonalnie jg zaprojektowac, drudzy, Swiadomi tego, ze
rzeczywisto$¢ jest bogatsza od wszelkich systeméw myslowych, preferuja ekspresje ludzkiej
niemoznosci dotarcia do tego, co ,,rzeczywiscie rzeczywiste" badz, poktadajac w ekspresji na-
dzieje, widza w niej droge do ekstatycznego pojednania sie z osnowa $wiata. Kultura Europy
wraca w ten sposob do czaséw mitologicznych - z jednej strony oddaje ona cze$¢ Apollinowi,
ktdry jest bogiem logiki, a z drugiej - szuka zbawienia w dionizyjskim szale, a wiec w
irracjonalnosci. - Czy jesteSmy na to skazani?

Pora na dyskusje z argumentami lezacymi u podstaw mys$li Kartezjusza, bowiem - co jest
naszym celem - wykazanie ich bezzasadnoSci i pochopnos$ci podwazy sensownosc¢ tej mysli i
wszelkich jej kontynuacji.

6. Bledy Kartezjusza

Kiedy Kartezjusz poddaje krytyce doswiadczenie zmystowe, przywotuje znane argumenty
starozytnych sceptykow, w ktorych odnotowuje sie zachodzenie rozbiezno$ci pomiedzy
rezultatami poznawania tego samego przedmiotu, np. wieza widziana z roznej odlegtosci za
kazdym razem jawi sie inaczej, i z tego rodzaju przykladow wyciaga on wniosek generalnie
podwazajacy przydatnos¢ poznania zmystowego, a dokladniej mowigc: zmystow w procesie
zdobywania wiedzy.

Ot6z wniosek ten jest przedwczesny, a powody sa nastepujgce: po pierwsze, nie wolno nam
myli¢ etapowosci (stopniowalno$ci) poznania z jego prawdziwoS$cia; wiedza o Swiecie to nie
jest ,,sktadanka" powstata z réznych jego ,,0dbitek", lecz rezultat - nie zawsze latwego! -
procesu poznawania, w ktérym poszczegdlne jego fazy nie sa autonomicznymi catosciami, ale
etapami uzupelniajacymi sie, potwierdzajacymi sie lub obalajacymi sie. Po drugie, czym
innym jest fakt dany w spostrzezeniu, np. kija zanurzonego w wodzie, ktory jest spostrzegany
jako przelamany na linii styku wody z powietrzem, a czym innym jest wyjasnienie, na czym
polega aktywna rola posrednika w poznaniu. W zakres procesu poznawania wchodzi takze
zabieg polegajacy na wykrywaniu i neutralizowaniu rozmaitych posrednikow, w rézny sposéb
z przedmiotem ,,wspotdanych" i ré6znie modyfikujacych jego obraz poznawczy.

Po trzecie, nie mozemy twierdzic, iz nie istnieje kryterium pozwalajace odr6zni¢ jawe od snu,
bowiem jezeli potraktujemy te wypowiedz jako teze og6lna, bedzie ona wewnetrznie
sprzeczna: samo postugiwanie sie stowami Jawa" i ,,sen" (podobnie jak ,prawda" - ,fatsz",
,dobro" - z0") zaklada Swiadomo$¢ zachodzenia tej r6znicy. Kryterium jest w tym
przypadku tzw. Swiadomos¢ pierwotnych zr6znicowan, ktéra jest zarazem Swiadomoscia
istnienia sytuacji granicznych poznawczo, poza ktére nie wolno wychodzic¢ i poszukiwac dla
nich zbednych wyjasnien. Jak mowi Arystoteles, w pewnych przypadkach nie nalezy niczego
dowodzi¢, bowiem wystarcza w nich zdrowe zmysty.

Po czwarte, fakt zachowania btedow, ztudzen i halucynacji prowadzi Kartezjusza do
skonstruowania hipotezy o istnieniu ztosliwego demona-zwodziciela. Jezeli przelozymy ten
obrazowy argument na jezyk filozoficzny, odpowiednikiem demona bedzie mozliwos¢
zachodzenia ztudzenia powszechnego: Swiadomos¢ ludzka jest czeScig pewnej catosci, zatem
i w swym istnieniu, i w swych funkcjach nie jest ona autonomiczna, bowiem jest-jak sie mowi
- generowana przez te catosc. - Zauwazmy, ze samo zbudowanie tego rodzaju hipotezy
zaklada odwotanie sie do trzeciego, neutralnego punktu widzenia, tzn. oparte jest na



koniecznosci ,,wyjscia" poza ludzka Swiadomosc¢ i generujaca ja catos¢, a to Swiadczy o tym,
Ze hipoteza ta jest owocem zabiegu czysto konstrukcyjnego! Jezeli bylibySmy generowani
wraz z refleksja, nigdy nie moglibysSmy postawi¢ podobnej hipotezy, poniewaz nigdy nie
bylibySmy Swiadomi, ze jesteSmy generowani. Natomiast jezeli jesteSmy generowani, ale bez
refleksji, Swiadczy to wylacznie o tym, Ze nasze poznanie jest uwarunkowane i Ze to
uwarunkowanie poznajemy! Powyzsze kontrargumenty znosza zasadno$¢ argumentow
Kartezjusza.

Zdumiewac moze bezkrytyczno$c¢ i naiwnos¢, z jakq zaakceptowano trakt teoretyczny
wytyczony przez kartezjantzm. Nic dziwnego, Ze pojawily sie w naszej kulturze glosy
wieszczace patetycznie ,,Smierc¢" filozofii, a w konsekwencji - kultury. Glosy te musiaty sie
pojawi¢, bo sa one logiczna konsekwencja ,,malego btedu na poczatku, ktory jest wielkim
btedem na koncu". Przystuchajmy sie im.

7. Ku postfilozofii?

Spor o filozofie i o ksztatt kultury, jaki toczy sie na naszych oczach, zwigzany jest z tzw.
postmodernizmem. Co to jest postmodernizm? Sadzi sie, ze odpowiedZ na to pytanie nie jest
ani latwa, ani prosta, a sa o tym przeSwiadczeni nie tylko badacze tego nurtu myslowego, ale
przede wszystkim jego czolowi tworcy. Rzuca to na nich cien podejrzenia, ze tworza co$ badz
studiujq, czego sami nie rozumiejq. Jak sie jednak przekonamy, nie jest to wytgcznie
kokieteria, bowiem chociaz postmodernisci fanatycznie wierzq w shuszno$¢ swych pogladéw,
sq ignorantami oraz nie interesuje ich, do czego doprowadzi wystawiona przez nich recepta na
uzdrowienie kultury.

Poniewaz sprawa jest powazna, siegnijmy do logiki. Ot6z wydaje sie, Ze nalezy najpierw
wyjasni¢, co to jest modernizm, bo przeciez jego pojecie jest logicznie pierwotniejsze wobec
pojecia postmodernizmu. Charakterystyczne, Ze rzadko dostrzega sie niezbednosc¢ tego
zabiegu. Co to jest modernizm?

Jest to ideologia, ktorej poczatki siegaja Renesansu, a ktéra na dobre wyksztalcita sie w
Oswieceniu; jej wspotrzedne to fundamentalizm podejScia i uniwersalizm (holizm) w
wyjasnianiu, zas w perspektywie cztowieka - antropocentryzm (humanizm), liberalizm i
konsumpcjonizm. W realizacji tych wspoétrzednych upatrywano panaceum na biedy ludzkie.
Jak sie ma do tego postmodernizm?

Jego tworcy i komentatorzy widza w nim - jednoczesnie - negacje modernizmu oraz jego
dekadencka, fin de siecle'owq faze. To ,,podwojne widzenie" jest dla nich zrédtem trudnos$ci w
pojeciowym uchwyceniu istoty postmodernizmu. Wyjasniajac rzecz, nalezy stwierdzic, ze
postmodernisci odrzucaja sposob, w jaki dotychczas budowano cywilizacje i kulture, a chca
oni zachowa¢ zwiqzanq z modernistycznym projektem obietnice wyzwolenia cztowieka
rzucong podczas Rewolucji Francuskiej w hasle: ,,Wolno$¢, rownos¢, braterstwo". Jak
zobaczymy, hasto to jest przez post-modernistéw interpretowane w sposob radykalny.
Gdybysmy spojrzeli na dzieje kultury zachodu z punktu widzenia sporu postmodernizmu z
modernizmem, to rozpadlyby sie one na etap przed-modernistyczny, na modernizm i na
postmodernizm, a skoro modernity zawiod}a, za$ postmodernizm - poza nieprzejednang
destrukcja swego wroga - nie wysuwa zadnej rzeczowej propozycji poza blizej nieokreslong
nadziejq, narzuca sie mysl, aby powroci¢ do czasow przedmodernistycznych i w nich szukac
zagubionych tropéw myslowych. Takie wyjscie proponujq niektérzy przeciwnicy
postmodernizmu, ale nie wiedzg oni, do czego nalezaloby wréci¢. Zdaniem klasykow
postmodernizmu takie rozwigzanie nie wchodzi w gre; mysl te znajdziemy pod réznymi
postaciami u Heideggera, Gadamera, Ricouera, Gehlena, Adorno, Ha-bermasa, Derridy,
Lyotarda, Foucaulta, Eco, Deleuze'a, Battaile, Levinasa, Rorty"ego, Welsha, Marquarda,
Baudrillarda i Guttariego. - Dlaczego jest to wykluczone?

Ot6z zdaniem wymienionych myslicieli, ideologia modernizmu towarzyszy naszej kulturze
od jej greckich poczatkow, jej dzieje to historia modernizmu, a przynajmniej



protomodernizmu, ktory zrodzit nowozytny ,,projekt modernistyczny"; projekt ten rozpada sie
na naszych oczach.

Wynika z tego, Ze nasza kultura to historia modernizmu przezywajacego swoj schytek, a
zatem - wedlug postmodernistow - Zyla ona przez prawie trzy tysigce lat wielkq iluzja, ktorej
krytyczna rekapitulacja jest postmodernizm! Nasuwa sie w zwiazku z tym pytanie, czy opis
dziejow naszej kultury i zwienczajaca go diagnoza nie sa przypadkiem owocem jakiego$
horrendalnego uproszczenia? - Oddajmy glos postmodernistom, pytajac ich o dwie sprawy:
Dlaczego tradycyjny model kultury zawiodt?, Co proponuja w zamian?

W mysli postmodernistycznej wyrdznia sie dwa punkty widzenia dotyczace tradycji, méwi sie
o postmodernizmie ,,konca mozliwosci" i postmodernizmie ,,demaskacji centryzmu" - oba
aspekty sie uzupehiaja i wystepuja zazwyczaj tacznie. Wedtug pierwszego z nich kultura
Zachodu wyczerpata tkwigce w niej mozliwosSci generowania nowych struktur i jest skazana
na ,,malpowanie" samej siebie. Powtarzajacy sie okrzyk: ,,Wszystko juz byto!" jest znakiem
w,smierci" kultury, czyli wejscia czlowieka w czasy posthistoryczne, w ktorych bedzie mozna
jedynie uprawiac ,,gry kulturowe", np. gre w filozofie, gre w sztuke. Te gry to czysto
syntaktyczne i kreatywne rekonfiguracje, reinterpretacje, dekonstrukcje. Musi im towarzyszy¢
wyzwalajgca autoironia, zgoda na fikcje posiadajaca charakter kompensacyjny i
terapeutyczny i chronigca przed popadnieciem w ,,blad centryzmu". Blad ten polega na tym,
ze z maniackim uporem - gtdwnie za sprawq filozofii, ktéra wymyslita i rozpowszechnita ten
model! - poszukiwano tzw. ,niewzruszonych pierwszych zasad", ktore mialy pokierowac
poznawaniem, moralnoscig i wytworczoscig cztowieka. Ma sie rozumie¢, zasady takie
znajdowano i budowano na nich struktury spoteczne, ktore sie szybko alienowaty, tworzyty
»Swiat koszarowy", promowaty represje. Tak by¢ musiato i tak bedzie zawsze, jezeli kultura
bedzie LOGO-centryczna, THEO-centryczna, ONTO-centryczna, EURO-centryczna i -jak
dodaja feministki - PHALLO-centryczna.

Skoro tradycyjny model kultury zawiéd}, nalezy - gloszq postmodernisci - odrzucic¢
Htotalitarng mentalnos$¢ atenska" na rzecz postawy otwartej, cechujacej sie asystemowosciq i
pararacjonalnoscia, dialektycznym i retorycznym podejsciem do zycia, nalezy doceni¢
,margines" zycia (np. feminizm, dewiacje seksualne, ludzi uposledzonych i narkomanéow);
,centryzm" powinien zosta¢ zastgpiony przez ,,regionalizm", superteksty filozoficzne,
religijne, spoteczne, artystyczne itp. przez ,,male narracje", ,,mikrologie", ,,gry jezykowe".
Nalezy szanowac nieprzejrzystosS¢ Swiata, dopuscic¢ do glosu swobode decyzji, tolerancje i
réznorodno$¢ postaw. Nie istnieje Prawda, Dobro i Piekno - sg tylko ,,stany posrednie"”,
,T0zne odcienie"; episteme to mrzonka, a mniemanie, opinia-doksa to wszystko, na co nas
stac.

Postmodernisci sq Swiadomi, ze w cztowieku tkwi grzech pierworodny w postaci ,,pedu do
uogolniania” czy ,,pokusy metafizyki" i Ze stoja przed pytaniem: jak - jesli jest to w ogole
mozliwe - 6w ,,grzech" przezwyciezy¢? Sklania to ich do poszukiwania nietradycyjnych
Srodkow wyrazu dla wlasnych mysli; ich pisma sa mieszankg gatunkoéw literackich (esej,
pastisz, kalambur) tgczonych w oparciu o zasady kolazu badZ montazu. Tworza w ten sposéb
,paraliterature"”, ktérej sktadnikiem sa zabiegi paraplastyczne. Ma to zatrze¢ r6znice
zachodzace pomiedzy punktami widzenia: filozoficznym, religijnym, artystycznym, itp.
Wyrazem tych intencji sa osobliwe nazwy, jakie wymyslaja dla wlasnych poczynan: mne-
monika, schizoanaliza, paralogistyka, paratekstologia, ,,dzika" refleksja, pozyteczna dywersja,
kontrontologia, rizometyka (klaczologia), dekon-strukcja, dialektyka negatywna, radosne
bladzenie, metodologiczne szalenstwo itp. Sami zalecaja, aby ich teksty czytac ,,na ukos",
anamorficznie, miedzy wierszami, aby szuka¢ w nich ,,tego, czego powiedziec sie nie da". A
w ogole - uwazaja - ze stosunek do tekstu powinien by¢ erotyczny.

Zdaniem postfilozoféw transformacja filozofii jest nieunikniona, nie da si¢ utrzymac
obowigzujacej w naszej kulturze zasady ,,Ego cogito", ktora ,,dyktuje" Swiatu, jaki ma byc¢, a



cztowiekowi, co ma robi¢. Sa zreszta racje glebsze, bowiem - jak méwia - po lekcji udzielonej
przez Darwina i Marksa, Nietzschego i Heideggera, Freuda i Wittgensteina trudno nie uznac,
Ze nasze poznanie zalezy od struktur irracjonalnych, przedswtadomych i przedpojeciowych,
od ,,woli wtadzy", ,,ekonomii pozadania", ktére znosza fikcje obiektywnos$ci naszej wiedzy.
W obozie postmodernistéw spotykamy dwie orientacje: ,,systema-tykow" oraz
nietzscheanistow. Ci drudzy sq bardziej ,. konsekwentni" w burzeniu tradycji, bowiem atakujq
uznane rozroznienia, ktore lezaly u podstaw dawnej filozofii, np. na logos i mythos, na
argumentacje i narracje, na pojecie i metafore, i sq przekonani, ze z kazdq ludzka wypo-
wiedzia zwigzany jest nierozerwalnie wymiar retoryczny i estetyczny, co sprawia, ze kazdy
tekst to retoryczny konstrukt peten zabiegdéw perswazyjnych i rekomendacyjnych. Ich
zdaniem mozliwa jest wylacznie dialogiczno-retoryczna formuta filozofii.

W odréznieniu od nich ,,systematycy", ktorzy takze akceptuja przekonanie o tworczym i
konwencjonalnym charakterze jezyka, mimo to bronig przekonania o zachodzeniu réznicy
pomiedzy literalnym a figuratywnym uzyciem jezyka, co prowadzi ich do koncepcji filozofii
rozumianej jako meta-racjonalny dyskurs, czyli taki, ktory traktuje inne wypowiedzi jako
sw0j przedmiot. Towarzyszy tej koncepcji wiara w rozumnos¢ cztowieka zdolng
transcendowac ,,teksty" i generowac nowe, posiadajace wyzszy stopien racjonalnosci, i
bardziej przydatne w ,,uniwersalnej przestrzeni dialogu kulturowego".

Wydaje sie, ze roznice zachodzace pomiedzy przedstawionymi obozami filozoféw
postmodernistycznych sg drugorzedne, dotyczg one bowiem wylacznie sposobu
filozofowania; u nietzscheanistow jest on bardziej egzystencjalo-ekstatyczny, zas u
,»Systematykow" przybiera posta¢ konwencjonalizmu kierowanego postulowang
metaracjonalnoscia cztowieka.

8. Dlaczego nie modernizm i postmodernizm?

PrzejdZzmy do dyskusji z postfilozofia, gdyz jest ona nie do przyjecia przynajmniej z trzech
powodow: jej reprezentanci btednie pojmujg samg filozofie, poniewaz karygodnie upraszczajq
jej dzieje (sa ignorantami); ich wywody sq obarczone sprzecznos$cia; operujq oni falszywa
koncepcja poznania.

Teza postmodernistow gloszaca, iz cate dzieje naszej kultury to (przynajmniej)
protomodernizm, jest tezq fatszywa, biorgca cze$¢ dziejow filozofii za jej catos¢! Korzeni
modernizmu mozna sie juz doszukiwac u Platona, ktory w Panstwie i Prawach poszukiwat
uniwersalnych recept na urzadzenie Swiata na sposob ludzki; idea ta odzywa w mysli
Kartezjusza, ktéry chciat filozofie wprzac w praktyke i dlatego poszukiwat uniwersalnych
praw mySlenia. Jezeli nieopatrznie przyjmiemy za postmodernistami, ze platonizm
wyczerpuje i historycznie, i rzeczowo catos¢ filozofii, skazani bedziemy na wniosek, ze
dotychczasowa kultura to muzeum fikcyjnych wizji. MieliSmy okazje sie przekona¢, ze obok
nurtu platoniskiego oraz neoplatonskiego i wariabilistycznego (do ktérych nawigzuje
postmodernizm!) mamy trzeci wielki nurt - arysto-telesowski, ktory stanowi zaprzeczenie
skrajno$ci zar6wno platonizmu (statyzmu), jak i wariabilizmu. Postmodernizm polemizuje
zatem z platonsko-kartezjanskhm racjonalizmem, a poniewaz jego przedstawiciele maja
ograniczony wglad w dzieje filozofii, kierunek ten proponuje, aby w miejsce jednego idola:
,»Czystego rozumu!" wprowadzic¢ drugiego: jego zaprzeczenie!

Wedtug postfilozoféw jezyk to zbitka aspektow: prelogicznego -wyrastajacego z ,,decyzji",
politycznego - nakierowanego na okreslone dobro, retorycznego - w ktérym chodzi o
przekonanie i wywotanie w kim$ odpowiedniej postawy, estetycznego - operujacego obrazami
(mitami, utopiami, ideologiami). - Zauwazmy, ze gdyby tak bylo, nie mielibySmy zadnych
podstaw do ich wyréznienia, nie wiedzielibySmy nic o ich istnieniu! Postugujemy sie
rozumnie stowami ,,retoryczny", ,polityczny", co Swiadczy o tym, ze odroézniamy aspekty t ze
potrafimy analizowa¢ wypowiedzZ pod katem jej ewentualnego uwiktania w argumentacji
jakiego$ typu. Akceptacja tezy o ich obecnos$ci w -jak méwia postfilozofowie -,,sercu



racjonalnosci" stawia przed klopotliwym pytaniem, skad wiemy o ich istnieniu oraz o tym, ze
(i jak) wptywaja ona na poznanie?

Generalnie rzecz biorac, u podstaw postmodernizmu lezg znane argumenty sceptyckie,
relatywistyczne i irracjonalistyczne, a te nie dadzq sie utrzymac, gdyz sq wewnetrznie
sprzeczne i prowadza do wlasnej negacji. I tak, jezeli powiemy, Ze - méwiac jezykiem -
postfilozoféw - zaden tekst nie jest rozstrzygalny, to tym samym rozstrzygniemy pewien
tekst. Jezeli zas powiemy, Ze istniejqa wylacznie interpretacje tekstu (resp. ze prawda jest
wzgledna), to tym samym wypowiemy sad, ktorego prawdziwoS¢ jest niezalezna od tego, kto
i w jakich okolicznosciach ten sad glosi, a tym samym zaprzeczymy sobie.

Skoro tak sie rzeczy maja, sita postmodernizmu jest pozorna, bo przeciez wyrasta on z
ignorancji i nierespektowania elementarnych zasad logicznych. Jest on dzieckiem tradycji
pokartezjanskiej, a dokladnie mowiac, jej nurtu antyracjonalistycznego i
konwencjonalistycznego, w ktorym Cogito to wybor (opcja), ale jego antenaci to starozytni
sceptycy, relatywisci i irracjonalisci.

W postmodernizmie nie ma nic nowego poza nowym zagrozeniem dla kultury, bowiem droga
ku postfilozofii prowadzi donikad'.

! Zob. M.A. Krapiec, O rozumienie filozofii, Lublin 1991.

* Trudno sie dziwi¢ modzie na postmodernizm po pélwieczu panowania instytucjonalnego marksizmu (modernizmu), kt6ry
odciat mysl polska od tradycji i zideologizo-wat kulture, a szczegélnie filozofie. Moda ta jest swoistym odreagowaniem na
totalitaryzm polityczny i uniformizm (monizm) kulturowy, ale -jak zobaczymy - postmodernistyczna recepta na uzdrowienie
kultury prowadzi do jej atrofii.

® Pojecia statyzmu i mobilizmu ontologicznego wprowadzit do historii filozofii W. Tatrkiewicz z zamiarem ogarniecia cato$ci
dorobku filozofii. Jest to jednak ujecie uproszczone, pomijajace nurt filozoficzny zapoczatkowany przez Arystotelesa i twor-
czo dopelniony przez Tomasza z Akwinu, a wspotczesnie przez E. Gilsona, J. Marita-ina i M. A. Krapca.

4 Zob. M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1978.

®> Neoplatonizm jest fuzjq statyzmu i mobilizmu: ruch idei jest procesem kosmologicznym i teleologicznym. Mysl ta odzyje u
Hegla, Marksa, de Chardina i Whiteheada.

¢ Zob. M..A. Krapiec, Filozofia w teologii, Lublin 1999.

7 Por. M.A. Krapiec, O rozumienie filozofii, Lublin 1991.

® Tym samym Pascal wraca do idei tzw. filozofii zycia, ktéra w nurcie pokartezjan-skim przybiera rozmaite postaci, ale
nieodmiennie suponuje ontologiczny mobilizm i irracjonalizm.

% Zob. A. Maryniarczyk, Systemy a filozofia, "Cztowiek w kulturze" 1(1993) s. 59-73.

10 Zob. H. Kiere$, Trzy socjalizmy. Tradycja taciriska wobec modernizmu i postmoder-nizmu, Lublin 2000.

POSTMODERNIZM RZECZYWISTOSC JAKO KREACJA

Wyklad na sympozjum Zadania Wspoiczesnej Metafizyki. Poznanie Bytu czy ustalanie
Sensow, Wydziat Filozofii KUL, Lublin 11-12 grudzien 1998.

Znawcy postmodernizmu do$¢ zgodnie przyznaja, ze zadowalajaca naukowo charakterystyka
tego osobliwego kierunku mysli wspotczesnej jest wyjatkowo trudna, prawie niemozliwa. Na
czym polega osobliwo$¢ postmodernizmu? Otz po pierwsze - jak sie wyjasnia -
postmodernizmoOw jest prawie tyle, ilu postmodernistow, po drugie, mysl postmodernistyczna
ma raczej literacka formy podawcza, jest programowo daleka od kanonéw poznania
naukowego: intersubiektywnej sensownosci i sprawdzalnosci, co wiecej, po trzecie, jest to
mys$l ironiczna, a nawet $wiadoma wtasnej absurdalnosci, takze mysl apodyktyczna, w
przekonaniu jej wyznawcow poznawczo i historycznie ostateczna, absolutna, a wiec
rozwiazujaca za jednym zamachem wszystkie problemy, jakimi Zyta ponad dwu i p6t
tysigcletnia tradycja europejska. Czesto dodaje sie, Ze - po czwarte - Zrodtem trudno$ci w
rozpoznaniu oblicza postmodernizmu jest rowniez brak dystansu czasowego, dzieje sie on na



naszych oczach, co czyni niemozliwym fizyczne ogarniecie i logiczne uporzadkowanie jego
réznorodnych przejawow’.

Charakterystyczne, ze pomimo sygnalizowanych trudno$ci z postmodernizmem we
wszystkich komentarzach spotkamy identyczne wspétrzedne interpretacyjne, ktore sq co
prawda odmiennie ilustrowane, niemniej jednak rozpoznaja w nim obecno$¢ dwéch
wektorow: wektora anty i wektora pro. Ten pierwszy jest wymierzony w tradycje
filozoficzno-kulturowq Europy, ale zarazem - jako metoda nowej postawy w filozofii, wtasnie
postmodernistycznej - ma pehi¢ aktualnie funkcje prewencyjno-terapeutyczng wobec
utrwalonego w Europejczyku myslenia modernistycznego, przejawiajacego sie pod postacia
tzw. ,,pedu do uogoélniania" (L. Wittgenstein) czy ,,pokusy metafizyki" (J. Derrida). Natomiast
wektor pro, wspomagany prewencyjng obecnoscia postawy postmodernistycznej, lansuje
nowy model cztowieka - cztowieka jako wolnosci, oraz nowy model kultury-kultur y jako
pola ludzkiej kreatywnosci. Jest wiec w postmodernizmie i diagnoza, i recepta. Zatrzymajmy
sie przy diagnozie.

Postmodernizm jest ruchem mySlowym nastepujacym historycznie ,,po" modernizmie, a wiec
wspomniane anty jest wymierzone w tzw. modernizm. Co to jest modernizm?

Przytoczone wyzej - za komentatorami - trudnosci z postmodernizmem kaza sie domyslac, ze
skoro jego obraz jest niejasny, niejasnoS¢ ta dotyczy w réwnej mierze modernizmu. I
rzeczywiscie, modernizm dla jego krytyka to zasadniczo pewien rodzaj postawy wobec Swiata
i cztowieka, a nie jakis historycznie i ideowo okreslony nurt filozoficzny. Postmodernisci
operuja co prawda nazwami okreséw historycznych, szkét filozoficznych czy nazwiskami
myslicieli, lecz - podkreslmy to - jest to zabieg, ktéry ma jedynie zilustrowac stusznos¢ ich
wlasnej tezy o blednosci postawy modernistycznej. Postawa ta, czy tez tzw. projekt
modernistyczny (termin J. Habermasa) catkowicie zawiodt poktadane w nim nadzieje.
Dlaczego? OdpowiedZ znajdziemy w obrazie modernizmu, na ktéry skladajq sie przynajmniej
nastepujace postmodernistyczne anty.

Po pierwsze, antyhistoryzm, na ktéry sktadajq sie odrzucenie (potepienie) tradycji i
zwigzanego z nig myslenia historycznego. Najglebsze historycznie sondaze postmodernistow
siegajq Platona i platonizmu, a w sondazach tych suponuje sie teze, wedlug ktorej platonizm -
jako okres$lona postawa w filozofii oraz w zakresie sprzezonej z niq teorii spotecznej -
wyczerpuje historycznie i rzeczowo dorobek filozofii, a przynajmniej cala tradycja
filozoficzna przedkartezjanska jest skazona tzw. ,,totalitarng mentalnosciq atenskq", co
pozwala widzie¢ w niej przynajmniej jaki$ protomodernizm! Jesli tak jest - konkluduja
postmodernisci - tradycja myslowa Europy jawi sie jako cmentarzysko btedow, ktére nalezy
rzecz jasna demaskowac i mumifikowac¢, aby uchroni¢ kulture dnia dzisiejszego przed ich
powrotem. Chociaz wycieczki historyczne postmodernistow siegajq czaséw Platona i
Arystotelesa (odczytanego po platonsku!), najwiecej krytyki zbiera Kartezjusz i skrajnie
racjonalistyczny nurt mysli pokartezjanskiej oraz wczesniejszy historycznie utopizm i
p6zniejszy ideologizm, ktére staly sie zasadami filozofii (spotecznej) w Oswieceniu -z jej
optymizmem poznawczym i antropologicznym oraz z jej teleologiczng historiozofia, wedlug
ktérej dzieje majq transcendentny sens-cel - dlatego w pismach postmodernistow znajdziemy
najwiecej retoryki anty-oSwieceniowej.

Po drugie, antyesencjalizm (antyfundamentalizm czy antyfundacja-lizm), polegajacy na
odrzuceniu modernistycznego dogmatu o istnieniu tzw. ,,niewzruszonych zasad" czy tez tzw.
,»statych" - ontologicznych, poznawczych, moralnych, artystycznych i religijnych. Wiare w
istnienie takich ,,statych" postmodernisci nazywaja chetnie ,,btedem centryzmu": logo-
centryzmu, theo-centryzmu, euro-centryzmu czy -jak w feminizmie phallo-centryzmu.
Wspomniane ,,niewzruszone zasady" byly w modernizmie traktowane jako uniwersalne
przyczyny wzorcze dziatan cywilizacyjnych i kulturowych czlowieka, co prowadzito do
totalizacji i mechanizacji zZycia spolecznego oraz do alienacji jego kluczowych struktur; wyro-



ste z ducha modernizmu tzw. filozofie wyrokujace mogly wylacznie tworzy¢ koszmarne
panstwa-Leviathany (K. Popper). Antyesencjalizm na ogét wyraza sie w chwytliwym
psychologicznie ,,nekrologizmie" obecnym w popularnych hastach wieszczacych nadejscie
ery tzw. ,Smierci" kultury- Boga, cztowieka, nauki, moralnosci czy sztuki. Stowo ,,Smierc"
oznacza w tym przypadku, ze tradycyjne ujecia i pojecia - Boga, cztowieka, moralnosci s
,martwe" logicznie, czyli Ze nie moga juz generowac kultury, ze ludzkos¢ jest w fazie tzw.
,wyczerpania mozliwosci" i dotarla tym samym do kresu wiasnej historii.

Po trzecie, antydystynkcjonizm (antybinaryzm, antydualizm, antyopozycjonizm), czyli
negacja modernistycznego mitu przeciwstawien, np. podmiot - przedmiot; umyst - ciato;
rozum - uczucia; poznanie -dzialanie; prawda - falsz; dobro - zto; piekno - brzydota. Zdaniem
postmodernistow opozycyjny sposéb myslenia - ,,obsesja binaryzmu" - prowadzi do
pojawienia sie w kulturze probleméw nierozstrzygalnych, np. ,,mindbody problem" czy
kwestii definicji prawdy czy sztuki oraz owocuje petryfikacjq zycia ludzkiego, a wiec
bezzasadnym obdarzaniem przywilejem uznanych ideatow (wartosci), a potepianiem innych,
czyli nietolerancja.

Z odrzucenia historyzmu, esencjalizmu i binaryzmu wynika, ze na tres¢
postmodernistycznego pro sktadaja sie aktualizm (kontemporeanyzm, od ang. contemporary),
istnieje wylacznie tzw.Jetzzeit - terazniejszoS¢, oraz kontekstualizm (etnogenizm), wszystko
jest dynamiczng wypadkowa dynamicznego i wielorodnego kontekstu; konkret jest ,,sumg"
przypadkowych relacji.

Jesli te wspotrzedne odniesiemy do bytu ludzkiego, uzyskamy jego nastepujacy obraz:
cztowiek jako wypadkowa sit i tendencji Zyje w wiecznym ,teraz", a wiec jest pozbawiony
transcendencji - zyje horyzontalnie; miejsce modernistycznego pielgrzyma, wyznawcy
samooszukanczych eschatologii, zajmuje ,,Zyjacy chwilg" konsument-turysta, ktéry kieruje sie
tzw. opcjami, zgodnie z zasadg pozytku i przyjemnosci (Z. Bauman)®.

Niezwykle wazny dla sporu postmodernizmu z modernizmem watek antropologiczny nasuwa
komentatorom trudnosci, no bo przeciez pytaja oni, jak pogodzi¢ z soba determinizm:
cztowiek to wypadkowa kontekstu przyrodniczego i spotecznego, z indeterminizmenr.
cztowiek, jest wolnosciq" - moznoscia opcji? Zapomina sie, Ze zgodnie z postmodernistyczng
regula antybinaryzmu nie ma réznicy (resp. nie potrafimy tego wykaza¢) pomiedzy naturg
(przyroda) a kultura i Ze respektowanie tej zasady gwarantuje cztowiekowi wolnos¢,
poniewaz w jej Swietle wszystkie opcje sq rownosilne. Zniewolenie ma miejsce wowczas,
kiedy cztowiek ulega ,,pokusie metafizyki", a wiec kiedy wyro6znia i absolutyzuje jakas opcje.
Odrzucenie modernizmu jest wiec warunkiem koniecznym odzyskania wolnosci-prawdy
bycia: ,,Dajmy cztowiekowi wolno$¢, a prawda przyjdzie sama" 0.F. Lyotard).

W nawigzaniu do powyzszej trudnosci i wysuwanej przez postmodernistow recepty
antropologicznej zatrzymajmy sie przy niezmiernie waznym, ale rzadko dostrzeganym przez
komentatoréw, a przez samych postmodernistow przemilczanym aspekcie sporu modernizm
-postmodernizm. Powod tego wstydliwego przemilczania tkwi w tym, Ze zdecydowana
wiekszos¢ autorytetow oraz zwolennikow postmodernizmu wywodzi sie lub sympatyzuje z
tzw. lewicowa mysla spoteczna, czyli z socjalizmem, a socjalizm to sita napedowa filozofii
spotecznej... modernizmu.

Na pytanie: ,,dlaczego postmodernizm pojawit sie w drugiej potowie XX wieku?" mozemy
udzielic¢ tylko jednej odpowiedzi: tg przyczynag jest porazka tzw. projektu modernistycznego.
Co stanowi istote tego projektu? Bez watpienia obecny w Europie od kilkuset lat zamyst
zbudowania supercywilizacji, doskonatej spotecznosci w wymiarze globalnym. Fundamentem
tego projektu byly w rownej mierze esencjalizm teoriopoznawczy oraz dualizm ontologiczny,
co utopizm - proba pomyslenia doskonatej spotecznosci panstwowej (poczawszy od Utopii T.
Morusa), ideologizm - zamkniecie zycia ludzkiego w perspektywie deterministycznej relacji:
baza-nadbudowa (poczawszy od Elements d'ideologie A. Destutta de Tracy) i socjalizm -



wedlug ktdérego spotecznie zorganizowane zaspokojenie potrzeb materialnych cztowieka
spowoduje w nim egzystencjalng metanoje, gteboka moralng przemiane®,

Socjalizm jest logiczna konsekwencja oraz fuzja ontologicznych, teoriopoznawczych i
spotecznych watkow mysli modernistycznej. Zdominowat on filozofie oraz praktyke
spoteczng w czasach nowozytnych oraz wspotczesnie i przybiera w zwigzku z tym rézne
postaci: od socjalizmu tzw. utopijnego az do socjalizmu tzw. naukowego; jest wprowadzany
badz na drodze ewolucji badz rewolucji spotecznej i gospodarczej; jego metodq gospodarczq
jest kapitalizm - indywidualna przedsiebiorczos¢ plus pienigdz, kolektywizm - zbiorowa wola
jako podmiot produkcji, albo fuzja obu metod, np. w faszyzmie, ktoéry miat by¢ ,,droga
srodka", unikajqcq skrajnosci kapitalizmu i kolektywizmu; ma charakter burzuazyjny badz
plebejski, internacjonalistyczny lub nacjonalistyczny: jako nazizm-faszyzm lub jako np. tzw.
polska droga do socjalizmu; ma charakter Swiecki - ateistyczny lub neutralny
Swiatopogladowo; badz religijny - jako socjalizm chrzeS$cijanski; rzadzi sie zasadq perpetuum
mobile bqdzZ progres indefini itp.

Stulecia Scierania sie pomiedzy soba réznych wersji socjalizmu wydaty plon w XX wieku w
postaci modernizmu spotecznego w wersji totalitarnej i kolektywistycznej, a praktyka
dowiodta, Ze jego zalozenia sg falszywe, nadzieje ptonne, a za jedno i za drugie cztowiek
zaplacit ogromng cene: zbudowat dwie supercywilizacje... Smierci. Ostrze krytyki
postmodernistycznej uderza w modernistyczny totalitaryzm spoteczny: w komunizm i
nazizm-faszyzm, ale bez watpienia z wieksza zajadtoscig uderza ono w fundament
totalitaryzmu, a mianowicie w racjonalizm, scjentyzm i pozytywizm, bo z nich wiasnie
wyrosty modernistyczne historiozofie i ,,eschatologie". Pozostaje wszakze wazne pytanie: czy
postmodernizm jest rzeczywiscie konsekwentnym odrzuceniem modernizmu, czy nie jest on
przypadkiem ,,modernizmem inaczej"?

Mowi sie o postmodernizmie filozoficznym oraz kulturowo-artystycznym; prawie wcale nie
dostrzega sie postmodernizmu spotecznego. Ten drugi postuguje sie chwytliwym hastem
»smierci tradycji" i zapamietale eksperymentuje zaréwno z anty, jak i z pro. Najbardziej
spektakularnym terenem jego dzialan jest sztuka, nazywana teraz antysztukq lub metasztuka,
nieprzypadkowo uznawang za zZrodtowa sfere ludzkiej wolnosci i kreatywnosci, a tym samym
za laboratorium i wzorzec (paradygmat) zachowan postmodernistycznych. Antysztuka jest
bodaj najwczesniejszym historycznie przejawem postmodernizmu, przejawem ktory oddziatat
na krytyke artystyczng oraz na eseistyke ogélnokulturowa i w ten sposéb pobudzit i
usprawiedliwil postmodernizm tzw. uniwersytecki. Ten ostatni przyjat sie w filozofii,
humanistyce, pedagogice i teologii, a przyjat sie on z przedrostkiem anty lub post.
Postmodernizmy filozoficzny oraz kulturowo-artystyczny zostaly stosunkowo dobrze
rozpoznane i naukowo opracowane; gorzej z postmodernistyczna teorig spoteczng. Dlaczego
tak sie dzieje - mowitem wcze$niej, wskazujac na lewicowy rodowod wyznawcow
postmodernizmu. Nim zatrzymamy sie przy tym tropie poznawczym, odnotujmy, ze
postmodernizm narodzit sie na Zachodzie Europy i stamtad przyby?t do panstw tzw.
postkomunistycznych, w ktorych do niedawna oficjalnie obowigzywat modernizm, czyli
totalitaryzm polityczny i kolektywizm gospodarczy, i gdzie demokracje i kapitalizm powitano
z nadziejq, a wszelkie negatywne przemiany w zyciu spotecznym i kulturowym
usprawiedliwia sie koniecznoscia tzw. transformacji ustrojowej. Wspomniane przemiany to
nie tylko bezrobocie i rozziew w poziomie zycia materialnego, ale rowniez obecnos¢ ideologii
anty w filozofii, sztuce, pedagogice... Wr6¢my do pytania o postmodernizm spoteczny: czym
jest wobec modernizmu i czy jest realizowalny?

Modernizm spoteczny to kombinacja totalitaryzmu politycznego i kolektywizmu
gospodarczego lub - jak w nazizmie - kolektywizmu narodowego, kapitalizmu i totalitaryzmu
politycznego. Natomiast postmodernizm w zakresie teorii spotecznej to demokracja



polityczna oraz kapitalizm. Wiemy, czym jest kapitalizm, spytajmy wobec tego, na czym
polega dzisiejsza demokracja?

Stowo ,,demokracja" pochodzi z gr. demos - lud, a wiec oznacza sie nim rzady ludu, a bardzo
chetnie postuguje sie nim socjalizm. Jedna z jego historycznych odmian jest tzw. socjalizm
liberalny resp. demoliberalizm, ktéry u swych poczatkéw byt przez swych przeciwnikéw -
kolektywistow - nazywany pogardliwie socjalizmem ewolucyjnym lub utopijnym.
Zwolennicy tej odmiany socjalizmu ktada nacisk na wolnos¢ jednostki i od swych
historycznych poczatkéw az po dzi$ borykaja sie z dylematem zakreslenia granic ludzkiej
wolnosci. Byli i nadal sa zgodni w jednym, a mianowicie, Ze podstawa zycia spotecznego
jednostki jest liberalizm gospodarczy, zagwarantowany przez kapitalizm, ale ich drogi
rozeszly sie, kiedy spytali o ,,reszte" wolnosci, a szczeg6lnie kiedy podjeli probe rozwiktania
ktopotliwego problemu wyjatkowo konfliktogennej relacji: struktury panstwowe i spoteczne a
wolnos$¢ jednostki. Owocem debat nad tym problemem sq dwie wykluczajace sie koncepcje.
Wedlug pierwszej, anarchistycznej, wolnosc to brak jakiegokolwiek przymusu zewnetrznego,
panstwowego i spotecznego, wolnos¢ to wolnomys$lnos¢ i swoboda zycia. Natomiast wedtug
drugiej, liberalnej, granice wolnosci sg zakreslane demokratycznie, przez parlamentarng
wiekszos¢, ale jednostce pozostawia sie margines swobody w sferze tzw. prywatnosci, pod
tym wszakze warunkiem, Ze jej praktykowanie nie narusza cudzej wolnosci.

Nietrudno zauwazy¢, Ze blizszy idei postmodernizmu jest anarchizm spoteczny, bo to on
wiasnie lansuje wizje wolnosci jako nieskrepowanej spotecznie kreatywnosci. Jest on
liberalizmem par excellence budujacym spoteczenstwo tzw. pluralistyczne, w ktérym zasada
dzialania jednostki sg jej opcje. W jego Swietle liberalizm demokratyczny jest wlasciwie
krypto-totalitaryzmem, bowiem jego zasadq dziatania jest przemoc wiekszosci
parlamentarnej, ktora rozstrzyga kwestie ksztattu i granic wolnosci jednostki® .

Dylemat socjalizmu liberalnego, wyrazajacy sie w pytaniu: ,,anarchizm czy demokracja
wiekszosciowa?", jest dziedziczony przez postmodernizm spoteczny! Postuguje sie on hastem
Rewolucji Francuskiej: ,,Wolno$¢ -Réwnos¢ - Braterstwo" tyle zZe w wersji zmodyfikowanej:
,Wolnosc¢ -Pluralizm - Tolerancja", odrzuca kolektywizm gospodarczy i - uwaga -neguje
klasyczng teze modernizmu spotecznego o zachodzeniu $cislej i jednokierunkowej zaleznosci
pomiedzy tzw. bazg a tzw. nadbudowaq, czym proklamuje, ze poziom zycia materialnego nie
decyduje o poziomie Zycia moralnego, a wiec, Ze nie istnieje zaden transcendentny cel w
zyciu ludzkim! Nie istnieja przeciez ,,niewzruszone zasady" ani zadne ,stale", a Zycie
czlowieka to domena wolnosci i kreatywnosci. Jednakze pomimo tych retuszy i szumnych
hasel postmodernizm spoteczny jest skazany -jak wszelki socjalizm - na beznadziejne
borykanie sie z problemem ludzkiej wolnosci: determinizm (demokracja wiekszoSciowa) czy
indeterminizm (anarchizm)®?

Ten nierozstrzygalny dylemat jest zauwazany przez niektorych komentatoréw pod postacia
pekniecia ideowego w szeregach postmodernistéw. Ruch ten jest wewnetrznie podzielony na
dwa obozy: na obéz tzw. nietzscheanistow i na obdz tzw. ,,systematykéw". Latwo sie domy-
Sle¢, ze ci pierwsi stojg na gruncie postmodernizmu radykalnego, czyli anarchizmu
spotecznego i kulturowego. Natomiast ,,systematycy" sa Swiadomi, Ze bezkrytyczna
akceptacja anarchizmu musi sie skonczy¢ catkowita destrukcjq kultury i anomia spoteczna,
dlatego postuluja - a jest to postulat moralny - nieodzowno$¢ dobrowolnej akceptacji tzw. sta-
tych kulturowych. Maja one by¢ przyjmowane na drodze dialogu i kompromisu, a wiec w
oparciu o tzw. consensus, jako uzyteczne dla zycia spotecznego konwencje w nauce,
moralnosci i sztuce®.

Tak wiec w ramach ,,projektu postmodernistycznego" mamy dwa postmodernizmy:
anarchizm, ktéry jest radykalnym antymodernizmem, ale jest nierealizowalny spotecznie’
oraz aktualnie urzeczywistniany liberalizm, ktory jest socjalizmem, gdyz redukuje zycie
ludzkie do wymiaru konsumpcyjnego, oraz jest totalitaryzmem, ktory zamienit dyktature jed-



nej partii na tzw. demokracje wiekszosciowa, w ktérej przewaga gloséw rozstrzyga o
prawdzie i fatszu. To dziedzictwo modernizmu spotecznego widac takze w nachalnej
autopropagandzie liberalizmu, w cenzurze typu political coretness oraz w konsekwentnej
realizacji starej idei socjalizmu, a mianowicie, aktualnie tzw. eurokomunizmu, a w
perspektywie tzw. munializmu, czyli komunizmu Swiatowego. Nadal wiec ,,idzie o to, aby
zmieni¢ $wiat", tyle tylko ze inaczej®.

Na wstepie wspomniatem o trudnoSciach, jakie zdaniem znawcéw postmodernizmu pietrza
sie przed jego badaczem. TrudnosSci te mozna by mnozy¢, ale juz z intencjq krytyczng
adresowang do wielu jego komentatoréw. Na przyklad, faktem jest, Ze szereg kierunkéw
filozofii pokartezjanskiej, np. marksizm, pragmatyzm, hermeneutyka, egzystencjalizm,
procesualizm, dialogizm, strukturalizm (tzw. dynamiczny), filozofia analityczna (jej nurt tzw.
lingwistyczny), a nawet fenomenologia, niekiedy po drobnym retuszu ,,wpada w objecia"
postmodernizmu i zatraca w nim swoja tozsamos$¢. Stusznie podejrzewa sie, Ze wymienione
przykladowo kierunki to co prawda w réznej mierze, ale bez watpienia historyczne i ideowe
antycypacje postmodernizmu, jednakze zastanawiajacy fakt ich samoredukcji w
postmodernizmie raczej nie sklania postkartezjan - zaréwno przedstawicieli tych kierunkéw,
jak i badaczy postmodernizmu -do frontalnego postawienia problemu filozofii na nowo! Fakt
ten budzi ich z przystowiowej dogmatycznej drzemki na tyle, na ile potrafig go wyrazi¢ w
dramatycznym, lecz zwodniczym pytaniu: Smier¢ filozofii czyjej konieczna transformacja?
Rzecz jasna, transformacja na modte postmodernizmu! Krotko méwigc, wielu komentatorow
ograniczonych waska perspektywa historyczno-filozoficzng nie dopuszcza mysli, ze zaréwno
modernizm, jak i postmodernizm to bezdroza mys$lowe, owoc btedow filozofii, i dlatego
nieswiadomie widzi w nim koniecznos$¢ historyczng i z pasja poszukuje w nim ,,kamienia
filozoficznego".

Inni, cho¢ niekiedy nastawieni zdecydowanie krytycznie, sg zdania, iz jest to nurt myslowy
tak wielorodny ideowo i niejednoznaczny, Ze niemozliwa jest obiektywna i calosciowa jego
ocena, Ze mozna co najwyzej polemizowac z okre$lonymi jego odmianami lub wrecz z
poszczegblnymi jego tezami.

Mozna sadzi¢, ze stanowiska tego nie da sie obroni¢, bowiem brak dystansu czasowego nie
wyklucza dystansu poznawczego, a ztozonos¢ ideowa postmodernizmu moze okazac sie
pozorna, jesli zostanie on osadzony we wiasciwej perspektywie historyczno-filozoficznej.
PrzejdZmy do tej sprawy.

Tradycja filozoficzna siegajaca czasow Sokratesa wypracowata cztery konieczne warunki
dyskursu kulturowego, gwarantujagce mu dorzecznosc (realizm) i racjonalnosc: 1) gloszone
sady musza by¢ wewnetrznie nie-sprzeczne; 2) gloszone sady musza by¢ prawdziwe, czyli
zgodne z rzeczywistoscig i z naturalnym ludzkim doSwiadczeniem; 3) nalezy bra¢ pod uwage
praktyczne konsekwencje przyjetych sadow; 4) obowiazuje historyzm, czyli znajomos¢
dorobku tradycji w zakresie dyskutowanych kwestii. Czy dyskurs postmodernistyczny spehia
wymienione warunki?

Wiekszos¢ znawcoéw postmodernizmu z tatwoscig dostrzega, ze jego kluczowe tezy to, by tak
rzec, bezkrytyczna powtorka ze starozytnego sceptycyzmu, agnostycyzmu, relatywizmu i
irracjonalizmu, a przeciez wiadomo, ze stanowisk tych nie da sie utrzymac, gdyz negujq one
su-ponowane przez siebie warunki sensownosci wypowiedzi, a tym samym zaprzeczaja
wilasnemu istnieniu!®. Jesli tak jest, byloby naiwnoS$cig ufa¢ postmodernistycznej recepcie i
zywic¢ nadzieje, ze na ideologii ,,anty", czyli na programowej negacji prawdy i kompetencji
rozumu zbuduje sie kulture. Jak widzieliSmy, nawet sami postmodernisci, umiarkowani
»Systematycy" dostrzegaja, Ze postmodernizm skrajny prowadzi donikad, czyli Ze nazywajac
rzecz po imieniu - jest on drogg do nihilizmu®™.

W jednym nalezy oddac¢ sprawiedliwo$¢ postmodernistom, a mianowicie, ich krytyka
modernizmu - cho¢ czysto oparta na nieporozumieniach i niekonsekwentna - jest w wielu



punktach trafna i pouczajaca. Maja oni racje, kiedy twierdza, ze utopie i ideologie nie zastapia
filozofii i Ze filozofia nie jest narzedziem przebudowy $wiata. Tylko ze autorzy tych sadow
nie dostrzegaja, ze z falszywosci ,,projektu modernistycznego" nie wynika prawdziwos¢
postmodernizmu, nie dostrzegaja, ze krytykowane zasady modernizmu sami stosujq we
wiasnej mysli na zasadzie a rebours. Ich impet w demaskowaniu btedéw modernizmu i
towarzyszgca mu kategorycznos$¢ w lansowaniu wlasnego, rownie jednostronnego projektu
bierze sie z karygodnego uproszczenia dziejow oraz dorobku kultury europejskiej, a
szczegOlnie filozofii. Suponowana przez nich teza, wedlug ktorej réznie artykutowany
platonizm wyczerpuje dorobek filozofii, jest teza ignorancka! Z braku innej perspektywy
poznawczej, z tej wlasnie pulapki ignorancji ptynie konieczno$¢ uznania postmodernizmu za
ostatnie stowo filozofii. Z jakich Zr6det myslowych wyplywaja modernizm i postmodernizm?
W dziejach filozofii, od jej historycznych pierwocin az do dnia dzisiejszego zmagaja sie ze
soba trzy wielkie nurty myslowe, wptywajac na ksztat kultury i na celowos$¢ ludzkich
dziatan. Dwa skrajne lezg u podstaw modernizmu i postmodernizmu. Sq to: 1. statyzm
ontologiczny, wedhlug ktérego Bytem - tym, co ,,rzeczywiscie rzeczywiste", prawdziwym
Swiatem -jest niezmiennosc i tozsamos¢ zawarta w ideach (pojeciach uniwersalnych) ; Swiat
codziennego do$wiadczenia jest Swiatem nizszym i gorszym ontologicznie. Z tego
dualistycznego, ale racjonalnego obrazu Swiata ptynie oczywista mysl, aby poznawszy
»Izeczywiscie rzeczywiste" upodobni¢ nizszy swiat do Swiata prawdziwego, wydoby¢
cztowieka ze Swiata-cienia i pozoru prawdy. Mysl te realizowat juz Platon, a lezy ona u
podstaw modernizmu; 2. wariabilizm (mobilizm) ontologiczny, w ktérym ,,prawdziwym
bytem" jest ruch - zmiana - nieokreslonos¢; Swiat naturalnego doswiadczenia, ktory jest
Swiatem uporzadkowanym i racjonalnym, jest analogicznie jak w statyzmie - Swiatem
pozornym, z czego rzecz jasna wynika, ze nasladowanie Swiata prawdziwego - Swiata czystej,
bezinteresownej zmiany i nieokreslonosci - podnosi zycie ludzkie na poziom autentycznej
egzystencji i ze wspomniane nasladowanie wyraza sie wylacznie w porzadku woli - cztowiek
autentyczny jest wolnos$cia, a tworzona przez niego kultura jest polem ekspresji wolnosci:
autoteliczng kreacja mozliwosci, gra gier. Ta wizja Swiata lezy u podstaw postmodernizmu.
W czasach nowozytnych, zdominowanych przez tradycje pokartezjaniska, ma miejsce
podwojna redukcja pojecia bytu. W nurcie racjonalistycznym (epistemicznym), ktory
kulminuje w statyzmie ontologicznym, byt staje sie treScig Cogito-Swiadomosci, pytaniem
naukotworczym, staje sie pytaniem o transcendentalne warunki mozliwosci bytu, a prawde
okresla sie jako oczywistosc¢ i/lub niesprzeczno$¢. Charakterystyczne, Ze reprezentanci tego
rygorystycznego w filozofii nurtu mysli pokartezjanskiej chetnie piszg wiasne... utopie!".
Kolejna redukcja pojecia bytu polega na przesunieciu go z perspektywy obiektywnej tresci
Swiadomosci do statusu projekcji Cogito-Swiadomosci. Spotykaja sie tu z sobg statyzm i
wariabilizm na gruncie neoplatonizmu nowozytnego, szczeg6lnie heglowskiego. Te odmiane
wariabilizmu mozna by nazwac progresywizmem ontologicznym: czym innym jest byt w
punkcie wyjscia, a czym innym w punkcie dojScia; byt sie staje, jest on procesem, a proces
ten ma charakter postepu ontologicznego, poznawczego i moralnego. Modernizm chetnie
zaszczepia sie na tym gruncie myslowym, poniewaz jest on otwarty na wchloniecie myslenia
utopijnego i ideologii socjalizmu. Mozna powiedzie¢, ze za sprawg modernizmu spotecznego
pojecie bytu ulega dalszej redukcji - byt to cztowiek ,,w ogéle", idea cztlowieka; znaleziona
idea cztowieka, jako przyczyna wzorcza dziatania spotecznego, jest ucielesniana
dialektycznie i pragmatycznie, z uwagi na to, co jest aktualnie konieczne dla jej realizacji.
Na zakonczenie przypomnijmy, ze modernizm jest fuzja racjonalizmu, scjentyzmu oraz
pozytywizmu z utopizmem, ideologizmem i socjalizmem. W realizacji jego teorii spotecznej
pojawity sie dwie tendencje - spytano bowiem, jak zrealizowac Smiaty projekt gloszacy, ze
zmiana warunkoéw materialnych zycia przemieni czlowieka moralnie? Jedni wybrali droge
rewolucji, kolektywizmu gospodarczego i totalitaryzmu politycznego, tzw. dyktatury



proletariatu (dialektycznie koniecznej, lecz przejSciowej formy rzadéw!), drudzy opowiedzieli
sie za ewolucja spoteczng, kapitalizmem i demokracjg polityczng. Pierwsza opcja
zaowocowata ludobéjstwem i ,,dziadostwem gospodarczym", natomiast druga powiodla sie
polowicznie, bowiem chociaz podniesiono zycie materialne cztowieka na wysoki poziom, nie
dokonata sie w nim spodziewana metanoja moralna. Pojawit sie wobec tego postmodernizm,
ktory wyciaga lekcje z obu porazek i oglasza, Ze pomiedzy baza a nadbudowa nie ma
logicznej zalezno$ci, a wiec projekt modernistyczny jest falszywy. Z kolei postmodernizm
rozpada sie na dwie opcje: nietzscheanska, gdzie Swiat to apeiron wolnosci i kreatywnosci
oraz liberalng, w ktérej anarchia jest mitygowana postulatem samo-ograniczenia wolnosci.
Anarchizm jest rzecznikiem tzw. humanizmu radykalnego, natomiast liberalizm tzw.
humanizmu heroicznego.

Natomiast ujmujac rzecz w planie filozoficznym nalezy odnotowaé, ze zaré6wno u podstaw
modernizmu, jak i postmodernizmu lezy dualizm ontologiczny i to on wasnie sprawia, ze oba
kierunki traktujg Swiat - w perspektywie teorii spotecznej! -jako pole kreacji. O odmiennosci
tej kreacji decyduja rézne zatozenia epistemologiczne, a mianowicie, w modernizmie jest to
skrajny racjonalizm (pojeciowy), natomiast w postmodernizmie sg to empiryzm i nominalizm
(konceptualizm). Racjonalizm przeklada sie w teorii spotecznej na aprioryzm (resp.
totalitaryzm) i teleologizm, natomiast empiryzm i nominalizm przekladaja sie na relatywizm
(resp. konwencjonalizm).

Podsumowujac, spor postmodernizmu z modernizmem jest ostatecznie sporem o filozofie, a
w sporze tym zarowno modernizm, jak i postmodernizm - czyli statyzm i wariabilizm - sq w
réwnej mierze gtosami fatszywymi, rozmijajacymi sie ze $wiatem i cztowiekiem oraz z samag
filozofig - umitowaniem madrosci. Dodajmy, Ze teza ta jest juz obecna w pismach
Arystotelesa, ktory zapoczatkowat trzeci nurt filozoficzny: do-rzeczng i racjonalng metafizyke
bytu. W jej ramach powstaje tzw. teoria aspektu, w ktorej odréznia sie od siebie theoria,
praksis i pojesis oraz wyjasnia sie zachodzgce pomiedzy nimi zwiazki i zaleznoSci, co daje re-
kojmie prawdziwoSciowego uzgodnienia sie z realnym Swiatem oraz zbudowania filozofii
spotecznej zgodnej z ostatecznym celem zycia ludzkiego jako ludzkiego'.
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Postmodernizm aktualnie dominuje w wielu srodowiskach opiniotworczych Ameryki
Péinocnej i Europy Zachodniej, ro$nie jego popularnos¢ w krajach tzw. postkomunistycznych.
Duze naglosnienie jego idei nie pozostaje bez wptywu na filozofie, humanistyke, na nauki
spoteczne i teologie, na polityke i sztuke. Sadzi sie, ze ten osobliwy ferment myslowy jest
rezultatem reakcji intelektualistow na gleboki kryzys tozsamosci kultury Zachodu i zarazem
prébe jej uzdrowienia. Sami klasycy postmodernizmu sg przekonani, ze zalecana przez nich
kuracja duchowa jest logicznie konieczna i historycznie ostateczna oraz ze dotyczy losu
catego rodzaju ludzkiego, a nie tylko przysztosci cywilizacji Zachodu.

Przyznamy, ze kryzys jest faktem, a polega on na tym, ze dzisiejszy Europejczyk - tworca
filozofii, czyli bezinteresownego umitowania madrosci! - nie rozumie $wiata i samego siebie.
Rozumienie jest najwyzszym aktem poznawczym cztowieka, zatem brak rozumienia jest
najwiekszym ztem naszego zycia duchowego. Gra idzie wiec o wielkq stawke i z tego
powodu lekcewazenie postmodernizmu bytoby nietaktem. Nie pojawit sie przeciez jak
przystowiowy Deus ex machina w teatrze greckim, jest dramatyczng reakcjq na bledy
przesztosci i rosci pretensje do roli panaceum na nasze wspoélne biedy. Rzecz jasna, powaga
sytuacji nie zwalnia nas z obowigzku respektowania zasad poznania naukowego, dlatego
zanim poznamy bliZzej postmodernizm, odpowiedzmy na dwa pytania: ,,Co to jest kultura?",
,»INa czym polega kultura klasyczna?". Sg to pytania wazne, poniewaz postmodernisci
potepiaja tradycje kulturowa Europy, warto wiec wiedzie¢, czy te tradycje znaja i co jest
przedmiotem ich bezlitosnej krytyki.

Co to jest kultura? - Stowo ,,kultura" pochodzi od tac. colo, colere -uprawiac; to pierwotne
znaczenie przechowato sie w stowie ,,agrokultura": uprawa roli. Jako pierwszy Cyceron mowi
o animi cultura: uprawie ducha ludzkiego, polegajacej na ksztaltowaniu cnét moralnych
(Tusc. Disp. II 5). Ta cenna intuicja jest juz obecna w gr. stowie paideia - od pais: chlopiec,
dziewczyna - oznaczajacym wychowanie mtodego cztowieka wedhug - jak zauwaza W. Jaeger
,wiecznotrwatego ideatu" spinajacego tradycje z przysztoscig i bedacego miarg (kryterium)
oceny kulturowych dziatan cztowieka'.

W dalszych dziejach pojecia kultury, juz w Europie chrzescijanskiej, te dwa watki - opisowy i
normatywny - przewijaja sie i warunkuja wzajemnie; stowo ,kultura" oznacza uprawe ducha
ludzkiego (np. fr. culture de 1'esprit) w sferze religii (cultus latriae, cultus duliae), nauki (fr.
cultures des sciences) i sztuki (fr. cultures des artes), ale dotyczy ono takze idealu uprawy
cztowieka, jej uniwersalnego wzorca®. Stusznie dostrzezono, ze nie kazde dziatanie cztlowieka
jest ex defrnitione dziataniem kulturotwdrczym, czyli wzbogacajacym nas i moralnie
uszlachetniajgcym, a to z kolei sprowokowato pytanie: ,,Czy istnieje uniwersalne kryterium
oceny naszych dziatan kulturowych?".

Zdawalo sie, ze etos chrzescijanski niesie z sobg odpowiedz pozytywna, ale btedy filozofii i
rozpad chrze$cijanstwa na wschodnie i zachodnie, a zachodniego na katolicyzm i
protestantyzm, emancypacja ludow i ich rodzimych kultur oraz odkrycia naukowe i
geograficzne zrodzity partykularyzmy i watpliwo$ci w uniwersalizm chrzes$cijanstwa.
Zepchnieto je wiec do defensywy - ten atak trwa nadal! - a na zmienionym tle mySlowym
dochodza do glosu utopie i ideologia socjalizmu; na arene dziejowa wkraczaja intelektualisci
ze swoimi $wieckimi eschatologiami®.

Przy okazji odréznia sie kulture wewnetrzng od zewnetrznej w przekonaniu, iz kultura jest
jakoscig duchowa, ,,mieszkajacq"” wylacznie w cztowieku, natomiast nasze dziela to jedynie
zmaterializowane znaki naszych intencji. Jednocze$nie pojawia sie stowo ,,cywilizacja" - od
fac. civs: obywatel - traktowane na ogot jako synonim ,,kultury”, ale chetniej, szczegélnie w
tradycji scjentyzmu wigzane z kulturg zewnetrzna, czyli Zyciem materialno-technicznym
danej spotecznosci. Czy to odréznienie jest zasadne? Co rézni kulture od cywilizacji?
Ludzkie dzieta sq obrazem naszej wiedzy o $wiecie oraz wyrazem (ekspresjq) naszej woli
doskonalenia Swiata i siebie, z czego wynika, Ze jaka kultura wewnetrzna, takie dziela. Nasze



dziela sa znakami i oznakami jakosci naszego ducha, czyli poziomu jego kultury. Nikczemna
kultura tworzy narzedzia pomnazajgace w Swiecie zto; wymowny przyktad to oboz
koncentracyjny. Czym wobec tego jest cywilizacja?

Kulture tworzy cztowiek, a cztowiek to animal rationale zwierze rozumne, zatem to rozum
jest zywiotem oraz instrumentem budowania kultury. Ostatecznie jest wiec ona racjonalizacjq
natury zastanego Swiata wraz z cztowiekiem -jest ona -jak mowi M. A. Krapiec - ich
humanizacjg®. Nie wszystide nasze dzieta maja charakter bezposrednio materialny, np.
koncepcja zycia spotecznego. Naturalnym przejawem tego zycia jest rodzina, a cala jego
reszta jest racjonalnym, analogicznym przeniesieniem zycia rodzinnego na zycie narodowo-
spoteczne. Te intuicje zachowuje fr. neologizm cwilisation, wywodzacy sie z tac. civis:
obywatel, i civilis: obywatelski, panstwowy. Cywilizacja dotyczy wiec Zycia obywatelskiego
w panstwie, nalezy jq zatem okresli¢ - za F. Konecznym - jako metode ustroju zycia
spotecznego’. Cztowiek nie jest ,,samotng wyspg", jest on takze animal sociale - zwierzeciem
spotecznym, a -jak sie przekonamy - model cywilizacji ma ogromny wplyw na nasze zycie,
moze on nas prawidtowo ksztaltowac, ale moze sprawic, ze bedziemy sie traktowac jak
przystowiowy ,,nawoz historii".

Co to jest kultura klasyczna? Jakie kryteria racjonalizacji $wiata leza u jej podstaw? -
Historycznie rzecz biorac, na kulture klasyczng sktadajq sie grecka filozofia, dorobek
Rzymian w zakresie prawa (ordo recti ac boni) i ich chrze$cijaniska synteza z Bibliq Starego i
Nowego Testamentu. Ta gteboka tradycja, absorbujgca ponad dwu i pét tysigcletnie dosSwiad-
czenie jest pierwszym, ale nie ostatnim przejawem jej uniwersalizmu, dochodza bowiem
jeszcze trzy kryteria rzeczowe. Pierwszym z nich jest tzw. teoria aspektu, bodaj najwiekszy
wkiad starozytnych Grekéw do kultury. Ujrzata ona $wiatto dzienne w mysli Arystotelesa i
jest nadal doskonalona (Tomasz z Akwinu, J. Maritain, M. A. Krapiec). Teoria ta odroznia i
nawzajem ustosunkowuje do siebie, badajac wzajemne relacje, nastepujace przejawy naszego
rozumnego zycia: theoria-scientia; praxis-prudentia, techne-ars oraz religio.
Scharakteryzujmy je pokrétce.

W zakres theoria wchodza nauki teoretyczne i praktyczne: 1) nauki (dyscypliny, sztuki)
formalne: logika, matematyka, geometria; retoryka, gramatyka, ktorych cel to
dyscyplinowanie naszego myslenia i dziatania, 2) nauki szczeg6towe: przyrodnicze,
humanistyczne i spoteczne, 3) filozofia, 4) teologia. - Nie istniejq nauki bardziej czy mniej
naukowe! Kazda nauka posiada swoj specyficzny przedmiot, metode oraz wtasciwy cel.
Nauki szczegbétowe przyrodnicze badaja przyrode - nieozywiong i ozywiong - i poszukujq jej
praw i prawidtowosci. Nauki humanistyczne zajmuja sie cztowiekiem historycznym oraz jego
czynno$ciami i wytworami, nauki spoleczne poznaja warunki zycia zbiorowego. Filozofia
wyjasnia Swiat poszukujac ostatecznych racji jego istnienia, a teologia wyjasnia Objawienie i
organizuje kult religijny. - Cel nauk to bezinteresowne poznanie prawdy o Swiecie - w
okreslonym aspekcie - po to, aby zrozumiec Swiat i wprzac pozyskang wiedze w dziatanie:
postepowanie i wytwarzanie. Filozofia jest jedyna samo$wiadoma siebie nauka, dlatego do
niej nalezy obowigzek zbudowania ogdlnej teorii poznania naukowego®.

Praxis prudentia dotyczy ludzkiego postepowania i jego celu: dobra. W kulturze klasycznej
wyroznia sie trzy rodzaje dobra: bonum honestum - dobro wlasciwe, bezwzgledne (jest nim
cztowiek-osoba), bonum utile -dobro uzytkowe i bonum delectabile- dobro przyjemnoSciowe.
Postepowanie obejmuje moralnos¢, obyczaje i prawo, dotyczy wiec szeroko rozumianej
pedagogii spotecznej, czyli wychowania cztowieka do wolnego, ale odpowiedzialnego
dziatania.

W zakresie theoria wyrdznia sie dwa cele podmiotowe: madros¢ teoretyczna, czyli znajomos$¢
ostatecznych przyczyn rzeczy oraz madros¢ praktyczng, czyli znajomos¢ przyczyn
szczegOtowych, dotyczacych dzialania. Domena madrosci praktycznej jest experientia
doswiadczenie, ale wspolgranie obu rodzajow madrosci jest ideatem kultury klasycznej,



realizowanym na gruncie ksztalcenia i wychowania. Nie znaczy to, ze kultura klasyczna
posiada gotowe recepty na zycie, wspomniany wzorzec-ideat jest rozumiany analogicznie,
poniewaz zycia moralnego nie da sie skodyfikowac: 1) to samo dobro mozna osiaga¢ na
rozne, moralnie nienaganne sposoby, 2) kazdy czyn ludzki zachodzi w odmiennych
uwarunkowaniach, np. cztowiek kradnacy dla wzbogacenia sie, a matka kradnaca w skrajnej
zyciowo sytuacji po to, aby wyzywic dzieci, 3) zdarza sie, Ze musimy wybiera¢ mniejsze zto,
4) istnieja sytuacje o tzw. podwojnym skutku moralnym, np. komu w krancowych
okolicznosciach dac resztki pozywienia dzieciom $miertelnie chorym czy tez rokujacym
nadzieje na przezycie? - Fundamentem kultury klasycznej jest tzw. prawo naturalne: ,,Czyn
dobro - zta unikaj", a calty dramat zZycia moralnego polega na poznaniu dobra prawdziwego i
jego heroicznej realizacji’.

Techne-arsto sfera sztuki, czyli celowego (nasladujacego nature: tec-ne mimetai ten physin)
wytwarzania, ktérego racja bytu jest doskonalenie Swiata (ars supplet defectum naturae).
Sztuka przenika zycie ludzkie, jest zwigzana z prawda, dobrem moralnym oraz wiarg (kultem
religijnym). Nie wyroznia sie tzw. sztuk pieknych, bowiem kazda sztuka - rolnictwo,
medycyna, logika czy poezja - doskonali Swiat, czyli wnosi do Swiata piekno. Czlowiek jest
za swa sztuke odpowiedzialny, poniewaz wnosi ona do Swiata realne zmiany. Sztuki dzieli sie
na doskonalgce myslenie i dziatanie, doskonalgce Zycie materialne oraz aktualizujgce ducha
ludzkiego®.

Religio - od tac. re i ligare: zwigzaC ponownie - dotyczy wiary i Boga. Kultura klasyczna zyje
religia chrzescijanska, a obecny w niej obraz Boga, Jego zwiazku ze Swiatem i cztowiekiem
jest synteza Biblii i rozumu: filozofii i teologii, dlatego wiara jest racjonalnym
transcendowaniem cztowieka ku Dobru Najwyzszemu - Bogu - akt wiary jest aktem rozumu
wydanym pod naciskiem woli, zatem cztowiek wierzy, bo chce wierzy¢. Religia jest
przedmiotem studiow filozoficznych, teologicznych i religioznawczych, bowiem wiara
okresla najwazniejszg relacje bytu ludzkiego - zbawienie®.

Drugim waznym kryterium klasycznosci kultury jest teoria cztowieka. Dla starozytnych
Grekow cztowiek to dzoon logikon zwierze rozumne mitujace prawde, dobro i piekno, ale
cho¢ Grecy poszukiwali uniwersalnej miary kultury, ich wizje cztowieka byly
deterministyczne i raczej pesymistyczne. Odnotowali oni - co jest zgodne z dosSwiadczeniem -
Ze jesteSmy nierowni ,,z natury": rodzimy sie jako medrcy, Zolierze badz rzemieslnicy
(Platon), jako obywatele lub niewolnicy (Arystoteles), jako ludzie zdrowi, bogaci i
utalentowani beda jako zyciowi bankruci. Jak zauwaza E. Gilson, Grecy staneli przed
pytaniem dotyczacym ostateczne go celu zycia cztowieka jako cztowieka, ale nie byli w
stanie na nie odpowiedzie¢, nie dostrzegli w Demiurgu czy Nieruchomym Poruszycielu tego,
co przyniosto z sobg Objawienie Judeo-chrzescijanskie, w ktorym Absolut-Bog to Byt
Osobowy, Stwodrca $wiata i jego Opiekun'. Dopiero to odkrycie rzuca $wiatto na cztowieka
jako osobe, byt - jak powie Tomasz z Akwinu - najdoskonalszy w catej naturze: Persona est
id quod est perfec-tissimum in tota natura (STh 1 - 1I 18, 9 c). Namyst nad duchowym Zyciem
cztowieka pozwolit odkry¢ wspélne nam wszystkim cechy-moznosci: poznanie, mitos¢,
wolnos$¢ (i odpowiedzialnosc¢), suwerenno$¢ (z racji wlasnego aktu istnienia), podmiotowos¢
prawa oraz godno$c¢ religijng"'.

Teoria osoby odkrywa, ze pomimo nieréwnosci ,,z natury" jesteSmy rowni wobec siebie w
porzadku zycia osobowego, bowiem wymienione wiasnosci osobowe przystugujq kazdemu
cztowiekowi, niezaleznie od rasy, pici, wieku, naturalnych (genetycznych) i kulturowych
uwarunkowan. Teoria osoby przezwycieza antropologiczny ,,naturalizm" Grekow i pozwala
zbudowac radykalnie nowa koncepcje bytu spotecznego: spotecznosc¢ jest wlasciwym
miejscem proporcjonalnej aktualizacji naszego zycia osobowego, co dokonuje sie dzieki
ksztalceniu, wychowywaniu 5 podzialowi pracy, a takze opiece nad osobami zagrozonymi



bytowo i niezdolnymi do zycia spotecznego. Dobrem-celem zycia spotecznego jest cztowiek-
osoba.

Zwornikiem klasycznej teorii cztowieka jest wizja cztowieka jako blizniego, co wiaze sie z
wyjasnieniem natury naszej godnosci religijnej. Ot6z faktem jest istnienie wielu religii, ale z
tego faktu nie wynika, Ze wszystkie istniejace religie sa rownosilne! Istnieja religie
deterioryzujqce cztowieka, a nawet jesli okreslona religia wlasciwie ,,odczytuje" cztowieka,
btedy jej wyznawcow przyczyniaja sie do wypaczenia jej sensu i alienacji wobec czlowieka;
dzieje chrzescijanstwa dostarczajg wielu przyktadow. Dlatego cztowiek-osoba pehni funkcjg
uniwersalnego kryterium oceny danej religii, zawartej w niej wyk}adni bytu ludzkiego oraz
jest probierzem prawdziwosci interpretacji i dziatan motywowanych religijnie. Jesli naruszajq
one depozyt zycia osobowego, tym samym sg nikczemne i niegodne cztowieka! W Swietle
Ewangelii Chrystusa, Boga-Cztowieka wcielajacego sie z mitosci do nas, kazdy cztowiek,
niezaleznie od swej religii lub ateizmu jest dla chrzescijanina bliznim, czyli jego siostra lub
bratem z racji powinowactwa dzieci Bozych. Naktada to na chrze$cijanina obowigzek po-
Swiecania sie dla innych oséb i stanowi dodatkowe kryterium oceny wiasnej kultury!
Zauwazmy, ze dopiero na tym gruncie znajdziemy podstawy pozwalajace uzasadnic
koniecznos¢ istnienia w Zyciu spotecznym jego cnoty-spoiwa: solidarnosci, czyli mitoSci
spotecznej'?.

Z klasyczna teorig bytu spotecznego wiaze sie pytanie o cywilizacje, czyli o optymalny ustrdj
spoteczny. W zwigzku z tym odnotujmy wpierw, ze wbrew opinii nie istnieje co$ takiego jak
cywilizacja Zachodu czy Europy; Europa nie jest monolitem cywilizacyjnym, zmagaja sie w
niej nastepujqce cywilizacje: tacinska, bizantyjska zwigzana z prawostawiem i prote-
stantyzmem, Zydowska oraz arabska. Mozna sadzi¢, ze gwarantem pelnego rozwoju kultury
klasycznej jest cywilizacja tacinska. Co jg wyroznia?

Jest to cywilizacja: 1) personalistyczna, co wyraza sie w spotecznej resp. panstwowej trosce o
nauke, moralnosc¢ i pochodne od niej prawo tzw. pozytywne, sztuke oraz zdrowie i dobrobyt
materialny obywatela, 2) aposterioryczna, czyli otwarta na modyfikacje w zakresie tzw. urza-
dzen (struktur spotecznych), ale bez naruszania zasad personalizmu, gdyz rownatoby sie to
zmianie typu cywilizacji!, 3) stanowa, a wiec oparta o stany spoteczne potaczone naturalng
wiezig pracy. Stany spoteczne sg pierwszym organem polityki - sztuki rozumnej realizacji
dobra wspolnego - bonum communae - bowiem wylaniaja one z siebie kolejne formy zycia
narodowo-panstwowego: sejm, senat, sgdownictwo, rzad i urzad prezydenta®.

Ostatni rys kultury klasycznej to cztery warunki, jakich musi dotrzymac ten, kto chce
odpowiedzialnie uczestniczy¢ w dyskursie spotecznym, a mianowicie, gtoszone sady muszq
by¢: 1) wewnetrznie niesprzeczne, 2) zgodne z rzeczywistoscig i doSwiadczeniem, 3) musimy
by¢ swiadomi ich praktycznych konsekwencji, 4) obowigzuje nas historyzm, czyli znajomos¢
dorobku tradycji, poniewaz stawiamy te same pytania co nasi antenaci, a dzieki znajomosci
udzielonych wczesniej odpowiedzi i ich konsekwencji kulturowych wiecej rozumiemy i
unikamy btedéw. Problem w tym, aby$Smy chcieli wspia¢ sie na barki tradycji. Nie
przekazujemy sobie wiedzy w sposéb naturalny - genetycznie - lecz poprzez znaki kulturowe;
znaki te musimy zna¢, rozumiec i umiec korzysta¢ z nich we wiasnym zyciu. Cztowiek bez
tradycji jest jak tabula rasa (nie zapisana tablica), mozna na nim zapisa¢ cokolwiek, takze
falsze i zlo; kto posiada tradycje kulturowa i docenia jej poznawcze walory, ten rozumie
sentencje Historia est magistra vitae. - PoznaliSmy zreby kultury klasycznej, przejdZmy
zatem do prezentacji postmodernizmu.

Zgodnie z wlasng nazwa postmodernizm jest tym, co nastepuje ,,po" modernizmie; stato sie to
w drugiej potowie XX wieku. Czym jest wobec tego modernizm? Sadzi sie, Ze ideologia
modernity bierze swéj poczatek w renesansie, wyksztalca sie w oSwieceniu i pozytywizmie i
dominuje az do krachu ,,projektu modernistycznego" (termin J. Habermasa), czyli do upadku
totalitaryzméw spotecznych: komunizmu i nazizmu-faszyzmu. Jej wspotrzedne,



antycypowane juz od poczatkéw mysli europejskiej, to fundamentalizm - wiara w istnienie
uniwersalnych ,,pierwszych zasad", oraz jego konsekwencja: totalitaryzm polityczny.
Wiazano z nimi nadzieje na samozbawienie sie cztowieka, ale recepta nie sprawdzita sie, a co
gorsza fundamentalizm mys$lowy i totalitaryzm spoteczny stworzyly struktury kulturowe,
ktére sie alienowaty t prowadzilty do ,,Swiata koszarowego" i obozéw koncentracyjnych.
Modernizm szermowat hastem ,,Wolno$¢ -Réwnos¢ - Braterstwo", zawsze dziatal w ,,imie
cztowieka", a produkowal panstwa-Leviathany, pozerajace setki milionéw istnien ludzkich i
marnotrawigce wysitek kolejnych pokolen. Tak bedzie zawsze konkluduja post-modernisci
-jesli kulturg bedzie kierowa¢ LOGOcentryczna ,totalitarna mentalnos¢ atenska" z jej
obtgkanczq ideq ,,centryzmu". - Co postmodernisci proponuja w zamian?

Postmodernizm filozoficzny bywa nazywany postfilozofia lub antyfilozofia. W obozie
postfilozoféw spotykamy dwie orientacje: nietzscheanistow oraz ,,systematykéw", ktore taczy
przekonanie o historycznej i logicznej atrofii idei ,,centryzmu" i mitu ,,niewzruszonych
zasad". W zwiazku z tym gloszg oni tzw. ,,Smier¢" Boga, cztowieka czy kultury, co znaczy, ze
tradycyjne pojecia dyskursu kulturowego sa dzi$ bezuzyteczne, zZe nastapita ich ,,Smierc"
logiczna: nie generuja juz kultury! Pozostaje wszakze pytanie: ,,Czy tradycje nalezy odrzucic
czy jedynie zreformowac?".

Nietzscheanisci z upodobaniem demaskujq ,,Logo-centryzm" i wieszczq ere ,,konca
mozliwosci", nadej$cie czaséw posthistorycznych, wiecznego Jetztzeit, a argumentujq
nastepujaco. Uniwersalny Rozum (Czysta Swiadomos$c¢) poznajaca Prawda Absolutng - Platon,
Kartezjusz, Kant, Husserl - to fikcja. Nasze poznanie jest wzgledne, jezyk jest strukturg
umowng, zadne normy i argumenty nie opra sie probie czasu. Jak wykazali Darwin, Marks,
Nietzsche, Freud, Wittgenstein i Heidegger, nasze zycie zalezy od pod$wiadomosci i
irracjonalnej woli wladzy, a wiec jesteSmy jedynie elementem pierwotnego, dynamicznego
zywiohu. Teksty kulturowe to retoryczne konstrukcje (rekomendacje, perswazje, ekspresje)
otwarte na wielo$¢ indywidualnych prawd (Derrida, Foucault, Rorty, Lyotard, Hillis Miller, de
Man, Fish, Eco).

Natomiast tzw. ,,systematycy" poprzestajq na krytyce ,,centryzmu", ale broniq sie przed
skrajnym relatywizmem, co prowadzi ich do koncepcji kultury jako ,,pragmatycznie”
racjonalnego dyskursu. Sadza, Ze pomimo réznorodnych uwarunkowan kontekstowych ludzi
taczy Racjonalnos¢, z czego wynika, ze kierowani ideg Racjonalnos$ci mozemy sie dogadywac
i tworzy¢ tym samym ,,ogélnokulturowe uniwersalia": najbardziej racjonalne mozliwosci
pozwalajace zoptymalizowa¢ dziatanie (Putnam, Apel, Habermas, Gadamer, Maclntyre,
Ricoeur, Blumenberg.Taylor, Davidson, Dummet).

Zbierajac, nietzscheanisci neguja tradycje - podkreslmy to -modernistyczng, a promujq
woluntaryzm, relatywizm i irracjonalizm, natomiast ,,systematycy" chcg wierzy¢ (jest to
wylacznie postulat moralny!), iz sensem kultury jest dialog ex post kierowany idea wspélnoty
rozumu, a wiec zachodzi pomiedzy nimi jedynie réznica stopnia konsekwencji w burzeniu
modernizmu. A zreszta, jedni i drudzy sq $wiadomi, Ze przezwyciezanie ,,centryzmu" nie
bedzie tatwe, bowiem -jak zauwazajq nostalgicznie -w cztowieku tkwi ,,pociag do
uogodlniania” (Wittgenstein) czy ,,pokusa metafizyki" (Derrida). Aby te pokuse zneutralizowac
odwohuja sie do osobliwych technik pisarskich, np. mnemoniki, schizoanalizy, paralogistyki,
paratekstologii, ,,dzikiej" refleksji, rizometyki (ktaczologh), dialektyki negatywnej czy
dekonstrukcji. Chcg w ten sposob pokonac ,,cenzure Logosu" i wyrazi¢ ,,Niewyrazalne",
dotrzec¢ do ,,przestrzeni czystej wolnoSci"*.

PrzejdZmy do krytyki postmodernizmu, stosujac znane nam kryteria sensownosci dyskursu.
Postmodernizm (oraz modernizm!) zastuguje na trzy zarzuty: 1) jego zwolennicy karygodnie
upraszczajq dzieje filozofii, 2) ich wywody sa skazone wewnetrzng sprzecznoscia, 3) operuja
oni bledna teorie poznania. PrzejdZmy do zilustrowania tych zarzutéw.



Nie jest prawda, Ze dorobek filozofii to wylacznie modernizm! Jego poczatkéw mozna sie
doszukiwac u Platona, ktory w dialogach Panstwo i Prawa stworzyt! totalitarne recepty
spoteczne, ale watek ten powraca i dominuje w czasach nowozytnych, w ktérych
kartezjanskie Cogito tworzy uniwersalne prawa myslenia i aplikuje te prawa - w postaci
modeli -Swiatu oraz ludzkiemu dziataniu, a szczeg6lnie zyciu spotecznemu. Modernizm
wyrasta na gruncie réznorodnie artykulowanego platonizmu, a wspomagaja go utopie
spoteczne oraz ideologia socjalizmu! Spéjrzmy zreszta na historie filozofii i na jej dorobek.
W dziejach filozofii konkurujq z sobgq - a trwa to po dzi$ dzien! - trzy wielkie nurty: 1)
heraklitejski, w ramach ktérego operuje sie ontologia tzw. mobilizmu: zasadg-arche bytu jest
ruch-zmiana-nieokreslonos¢, oraz maniczno-ekstatyczng teorig poznania-jest ono
egzystencjalna, ,,mistyczng" ekspresja, ktéra prowadzi do wewnetrznej przemiany cztowieka
(metanoja); 2) parmenidejsko-platonski, gdzie obowigzuje tzw. statyzm ontologiczny:
»Izeczywiscie rzeczywista" jest idea-tozsamo$¢-niezmiennosc¢, oraz ejdetyczna teoria
poznania - prawdziwe poznanie-episteme polega na apriorycznej analizie idei (poje¢
ogolnych); 3) arystotelesowsko-tomaszowy, w ktérym podstawa jest realistyczna i racjonalna
metafizyka, wyrastajaca z naturalnego poznania i poszukujaca ostatecznych racji (przyczyn)
istnienia Swiata i jego inteligibilnosci. Ten wlasnie nurt filozoficzny lezy u podstaw
klasycznej koncepcji kultury.

W nurtach heraklitejskim i platonskim z przyjetych apriorycznie koncepcji bytu - ruch-zmiana
badz idea-tozsamosc ,, dedukuje" sie teorie wartosciowego poznania - ekstatyczne beda
ejdetyczne, oraz dziatania -ekspresja wolnosci beda mechaniczna aplikacja wiedzy czysto
pojeciowej. Modernizm to -jak juz wiemy- réznoraki platonizm, za$ postmodernizm to owoc
nauki moralnej ptynacej z porazki ,,projektu modernistycznego" i - z braku innej perspektywy
poznawczej! - opcja w kierunku heraklitejskiego mobilizmu i jego konsekwencji w teorii
czlowieka - woluntaryzmu, oraz w teorii poznania - relatywizmu i irracjonalizmu. -1 w ten
sposob zamknelismy koto historii, co pozwala nam rzuci¢ okiem na pozostate logiczne btedy
postmodernizmu.

Znajdziemy w nim sceptycyzm, agnostycyzm, relatywizm i irracjonalizm, a wiadomo od
dawna, Ze tych stanowisk nie da sie obroni¢, poniewaz ich tezy sa wewnetrznie sprzeczne:
neguja warunki sensu wypowiedzi oraz negujq... wlasne istnienie. I tak, jesli powiemy, ze
prawda jest niepoznawalna, tym samym wypowiemy sad prawdziwy, a wiec musieliSmy co$
poznac prawdziwie. Jesli bedziemy twierdzic, ze prawda jest wzgledna -zmienna,
stopniowalna i zalezna od punktu widzenia - tym samym wypowiemy sad bezwzgledny, a
wiec niezmienny, niestopniowalny i niezalezny od punktu widzenia. Jesli odmawiamy
rozumowi prawa do rangi ostatecznej instancji oceny poznania, musimy postuzy¢ sie
rozumem.

Postmodernisci glosza, Ze jezyk jest zbitka aspektow: prelogicznego (podswiadomego) i
retorycznego, z czego ma wynikac, ze obiektywizm to mrzonka, a tzw. realny Swiat to nasza
projekcja. W odpowiedzi zauwazmy, ze gdyby tak byto, postmodernisci nie mieliby Zadnych
racji do wyroznienia jakichkolwiek aspektow i nie wiedzieliby o ich istnieniu. - Sqdza
réwniez, ze ludzkie poznanie jest pochodna czynnikoéw naturalnych, np. biologicznych czy
klimatycznych, praktycznych - potrzeby, emocjonalnych oraz ,teoretycznych" - zamysty,
projekty i dlatego nasze dziatanie jest jedynie ekspresjq, spontanicznym wylewem poznania.
-1 znowu odnotujmy, Ze poznanie jest trudnym i Zzmudnym procesem, ale towarzyszqce mu
uwarunkowania sa nam (cho¢ nie zawsze wprost) wspotdane, a wiec moga one by¢ ujawnione
i zneutralizowane. Gdyby tak nie byto, skad postmodernisci wiedzieliby o ich istnieniu i
wplywie na poznanie?

Postmodernizm grzeszy ignorancja historyczna, a jego ,,teorie" sq niezgodne z
rzeczywisto$cia, sa wewnetrznie sprzeczne i prowadza -podobnie jak ,,teorie” modernizmu -
do deterministycznej koncepcji cztowieka: jest on polem ekspresji anonimowych sit! -1



ostatni, prawie niedostrzegalny problem, a mianowicie, postmodernizm jest kryptomo-
dernizmem! Dlaczego?

Modernizm jest przede wszystkim teoria spoteczng, wedlug ktorej jedynym celem zycia
ludzkiego jest nieograniczona konsumpcja materialna, a metoda realizacji tego celu - czyli
typem cywilizacji! -jest totalitarna socjalizacja tego zycia. Postmodernizm zachowuje ideowy
depozyt modernizmu: konsumpcjonizm, a chce -jak deklarujg jego zwolennicy -odrzucic jego
metode spoteczng, gdyz trzeba za nig ptaci¢ za duzy haracz. W miejsce totalitaryzmu
proponuje demokracje opartg na relatywizmie, czyli tezie o rownosilnosci (rownoprawnosci)
wszystkich punktéw widzenia w zakresie prawdy, dobra moralnego, piekna i religii, a
poniewaz relatywizm prowadzi w Zyciu spotecznym do anarchizmu, demokracja wnosi terror
wiekszosci, a wiec jedynie inny totalitaryzm! O tym, co prawdziwe, dobre i piekne nie
decyduje mniejszosc¢ -jak w modernizmie, lecz wiekszos¢ na drodze ugody. Wszystko byloby
dobrze, tylko ze z ludzkich rojen i konwencji nie wynika prawda i dobro moralne! Powr6¢my
na chwile do historii.

Pierwszym sposobem racjonalizacji S$wiata byt mit (gr. Mythos -opowiesc¢), rodzaj
protofilozofii, synteza ludzkiego doswiadczenia, w ktorej znajdziemy opis Swiata t przepis na
ludzkie zycie. Mit zawieral w sobie losowa wizje cztowieka: zycie ludzkie to dzielo
przypadku lub skutek dziatania anonimowych sit. Ten pesymizm zachowujg greccy
filozofowie, a ustepuje on miejsca optymizmowi wraz z zainspirowaniem filozofii przez
chrzescijanstwo. Losowa wizja ustepuje teorii, wedtug ktorej cztowiek jest kowalem swojego
zycia bedacego droga do zycia wiecznego. W czasach nowozytnych klasyczna koncepcja
cztowieka ulega reinterpretacji: cztowiek jest kowalem swego losu, ale wylacznie jako
cztowiek spoteczny. Pierwsza ilustracjq tej mysli sa utopie (stowo utopia od gr. ou, oznacza-
jacego negacje, a transliterowanego na tac. u, oraz od gr. topos: miejsce, co daje razem:
miejsce, ktérego nie ma). Pierwsza utopia - wizje panstwa doskonatego - tworzy Platon, a
myslenie utopijne popularyzuje (pod wptywem Platona!) Thomas More, autor dzieta Utopia
(Lovanium 1516). Utopizm staje sie modelem myslowym dla intelektualistow wywodzacych
sie z tradycji filozofii pokartezjanskiej. Po dzi$ dzien utopia topansophia - madro$¢ zupehna i
jedyne narzedzie krytyki spotecznej (E. Bloch)". Wraz z pojawieniem sie utopii - recept na
powszechne zbawienie cztowieka - bujnie kwitng ruchy masonskie, gnoza i historiozofie (A.
Comte, K. Marks, G. Vico), a tworcy utopii operuja jej dwoma modelami: perpetuum mobile-
zycie spoteczne jest zamkniete i jednostajne; progres indefini-z pilotujaca ideq postepu.
Dlaczego utopie powstaja?

Ich pierwsi twoércy dostrzegli, iz Europejczyk wie, jakie reguly moralne gwarantuja mu
zbawienie, lecz regut tych w zyciu nie stosuje, czego spotecznym skutkiem jest
niesprawiedliwos¢. Co zatem nalezy uczynic? Nalezy zbudowac¢ doskonalte panstwo -
uniwersalne narzedzie pedagogii spotecznej. I w ten sposob rodzi sie socjalizm! Stalo sie to
wtedy, kiedy chrzescijanstwo - ktore ,,uzasadniato” ideaty moralne utopii! - zostato
zneutralizowane przez $wieckie panstwo. Totalitarne panistwo zna idee cztowieka, wie jak ja
realizowac, a wiec to ono ustala zasady moralne i prawo. Co nie miesci sie w idei cztowieka,
to nalezy eliminowac z zycia spotecznego.

Utopizm byt eksperymentem myslowym do chwili, kiedy pojawia sie trzecia (po micie i
utopii) konkurentka filozofii, a mianowicie ideologia. Jej podstawy opracowat A. Destutt de
Tracy (Elements d'Ideologie, Paris 1798), ktory ujat zycie ludzkie w kategoriach tzw. bazy i
tzw. nadbudowy. Baza to materialne warunki zycia, a nadbudowa to system myslowy spo-
teczny, czyli ideologia; charakter ideologii, a wiec obecna w niej koncepcja Swiata i
cztowieka zalezy od bazy. Mysl te uogdlnili socjalisci, a range zasady nadat jej Marks w tezie:
,Byt okresla swiadomos$c¢". Z ideologii spotecznej socjalizmu wyrosty jego trzy historyczne
postaci: 1) socjalizm internacjonalistyczny, czyli komunizm: zasade dziatania spotecznego
jest kolektyw (wola zbiorowa), 2) socjalizm narodowy, czyli nazizm (faszyzm): podmiotem



dziatania jest ,,nar6d wybrany" (jego misja historyczna), metoda indywidualna
przedsiebiorczosc¢ i kapital podporzadkowane idei narodowej, 3) socjalizm liberalny, czyli
liberalizm: zasadq dziatania spotecznego jest kapitat plus indywidualna przedsiebiorczosc. -
Komunizm i nazizm sq dzie¢mi ideologii modernizmu, ktérego istote okresla teza o
nierozerwalnej wiezi pomiedzy bazq a nadbudowe, a to z tej racji, iz ta wiez gwarantuje
osiggniecie zalozonego celu: panowania nad Swiatem i nieograniczonej konsumpcji.
Natomiast liberalizm, czyli postmodernizm chce odrzuci¢ totalitaryzm i oprze¢ zycie
spoteczne na demokracji i relatywizmie. W kazdej odmianie socjalizmu cel jest ten sam, a
zmieniajq sie tylko metody jego realizacji, a wiec postmodernizm -jako soc-liberalizm -jest
krypto-modernizmem. Liberalizm konsekwentny prowadzi do anarchizmu, a ten unicestwia
zycie spoteczne; liberalizm demokratyczny prowadzi do totalitaryzmu wiekszosci i skazuje
zycie spoteczne na przypadek, bowiem z konwencji nie wynika prawda i dobro. Liberalizm
jest socjalizmem, gdyz redukuje cztowieka do pozycji ,,zwierzecia konsumujacego" i
uzaleznia jego zycie od ,,slepych” decyzji wiekszosci. - W jaka putapke wpadamy wraz z
socjalizmem?

Kazdy socjalizm rzadzi kombinacja nadziei i terroru: za cene nadziei na nieograniczong
konsumpcje ptacimy haraczem demokratycznej zgody na panstwowy terror. Postmodernizm,
czyli soc-liberalizm aktualnie zajat sie zbawianiem ludzkosci, na razie jako eurokomunizm, a
w perspektywie jako mundializm resp. internacjonalizm (!)'°. Nie buduje on co prawda
obozow masowej eksterminacji, ale demokratycznie wprowadza aborcje, eutanazje i
sterylizacje, postuguje sie propaganda - manipulujac za pomocq reklamy i promocji, ma takze
wilasng cenzure: political corect-ness, ktora bezwzglednie eliminuje kulture klasyczng z zycia
spotecznego. Powtorzmy: tam, gdzie socjalizm, tam celem nie jest konkretny 1 realny
cztowiek, lecz idea czlowieka, a co do tej idei nie pasuje, to nalezy przyciac¢ lub zlikwidowac.
Tak uczyt G. Hegel: jesli $wiat nie pasuje do teorii, tym gorzej dla Swiata. Wbrew Zywionym
przez wielu nadziejom postmodernizm niczego nie uzdrowi, a jedynie poglebi kryzys
duchowy i w inny spos6b pomnozy krwawe zZniwo modernizmu. Jedyng alternatywe dla
Europejczyka jest powrot do personalizmu i kultury klasyczne;j.
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FIDES ET RATIO AMODERNIZM I POSTMODERNIZM



Wyktad w ramach sympozjum Fides et Ratio. W rocznice ogloszenia Interpretacje - nad
interpretacje - deformacje, Wydziat Filozofii KUL, Lublin 9-10 grudnia 1999.

Na wstepie odnotujmy, Ze - po pierwsze - polemika Jana Pawta II z modernizmem i
postmodernizmem nie pojawia sie po raz pierwszy na stronach Fides et ratio i Ze - po drugie
nie ogranicza sie ona wylacznie do tego, co Jan Pawel II bezposrednio adresuje do obu d
rebours blizniaczych kierunkéw postugujac sie ich nazwami, lecz ze jest ona obecna w jego
pismach wszedzie tam, gdzie przedmiotem krytyki jest zarowno skrajny racjonalizm w teorii
cztowieka i wyptywajacy z niego spoteczny totalitaryzm, jak i woluntaryzm antropologiczny
polaczony ze spotecznym liberalizmem resp. anarchizmem. Nalezy zatem mie¢ na uwadze
bogaty kontekst mySlowy tej polemiki, takze liczne dokumenty KoS$ciota Powszechnego,
encykliki i inne pisma poprzednikéw Jana Pawla II na Stolicy Piotrowej, w ktorych stwierdza
sie, ze bledy racjonalizmu i woluntaryzmu rodza ideologie i technologie spoteczne, te za$ za
cene samo-oszukanczego mirazu ostatecznego wyzwolenia cztowieka redukujq go do
wymiaru doczesnego (materializm) i horyzontalnego (konsumpcjonizm) i stosuja wobec
niego jawny terror fizyczny (eksterminacje) oraz duchowy (propagande)’.

W nawiazaniu do powyzszej tezy, po prezentacji historycznego i rzeczowego aspektu
problemu zwigzku rozumu (filozofii) i wiary (teologii), w rozdziale VII encykliki pt. Potrzeby
i zadania chwili obecnej Jan Pawel II konkluduje: ,,(...) potrzebna jest filozofia o zasiegu
prawdziwie metafizycznym, to znaczy umiejgca wyjs¢ poza dane doSwiadczalne, aby w
swoim poszukiwaniu prawdy odkry¢ co$ absolutnego, ostatecznego, fundamentalnego (...).
Wielkie wyzwanie, jakie stoi przed nami u kresu obecnego tysigclecia, wyzwanie rownie
nieuniknione jak pilne, polega na przejsciu od fenomenu do fundament u"*. W innym miejscu
encykliki, dotyczacym bezposrednio postmodernizmu, Jan Pawet II uzupelia powyzszq mysl
Y uzasadnia obecna w niej teze: tam, gdzie akceptuje sie fenomenalizm, a wiec gdzie glosi sie
autorytatywnie, iz ,,(...) epoka pewnikéw mineta bezpowrotnie, a cztowiek powinien sie teraz
nauczy¢ zy¢ w sytuacji catkowitego braku sensu, pod znakiem tymczasowosci i
przemijalnosci (...)" - tam rodzi sie nihilizm. Fenomenalizm i jego konsekwencja: nihilizm,
czyli w sumie: postmodernizm jako Swiatopoglad ,,(...) znajduje swego rodzaju potwierdzenie
w straszliwym doswiadczeniu zla, jakie dotkneto nasza epoke. W obliczu tragizmu tego
doswiadczenia zatamat sie racjonalistyczny optymizm, ktéry odczytywat historie jako zwy-
cieski pochod rozumu, Zrodta szczescia i wolnosci; w konsekwencji jednym z najwiekszych
zagrozen jest dzisiaj, u kresu stulecia, pokusa rozpaczy"’.

Przywotana wypowiedz Jana Pawta II w sposob zwiezty zakresSla droge ideowq czasow
nowozytnych i wspétczesnych: od racjonalistycznego optymizmu do irracjonalistycznej
rozpaczy, czyli od modernizmu do postmodernizmu. Modernizm jest synonimem
-racjonalistycznego kultu rozumu ludzkiego, rozumu szermujacego réznie formutowanym
hastem ,,Wolnos¢ - R6wnos¢ - Braterstwo" i nieuchronnie prowadzacego kulture Zachodu w
objecia... ,,cywilizacji $mierci". Inaczej méwiac, zalozeniem modernizmu byta ,,cywilizacja
mitosci", mial przeciez - np. jako komunizm - ostatecznie wyzwoli¢ cztowieka z nedzy
materialnej i jej konsekwencji - zta moralnego, a tymczasem, paradoksalnie, stat sie ,,straszli-
wym doSwiadczeniem zta". W czym tkwi blagd modernizmu? Charakterystyczne, ze
rozpoznanie modernizmu jako ,,kultu rozumu" i jego ocena w ujeciu zaré6wno Jana Pawta II i
jego poprzednikow na Stolicy Pietrowej, jak i przez postmodernistow sa catkowicie zgodne,
jednakze drogi obu stron rozchodza sie, kiedy pojawia sie problem remedium na modernizm.
Jan Pawel II nawotuje do uwzgledniania fundamentu dla kultur y, rzecz jasna, fundamentu
radykalnie odmiennego od modernistycznego racjonalizmu, natomiast postmodernisci
postuluja konieczno$¢ odej$cia od fundamentu na rzecz fenomenu, bowiem w ich
przekonaniu tam gdzie fundament -tam modernizm. Tym fundamentem jest wszelka filozofia
Pierwszych Zasad, metafizyczna filozofia ,,meta narracji", przejaw ,totalitarnej mentalnosci



ateniskiej"?. Zdaniem postmodernistow historia wymownie pokazuje, ze poszukiwanie

fundamentu poznawczego dla ludzkiej praxis prowadzi w prostej linii do przemocy;
zmaterializowanag ilustracja stusznosci tej tezy jest ob6z koncentracyjny, wynika z tego -
konkluduja - Ze ,,Prawda zabija" resp. ze ,,Idea prowadzi do krwawego procesu", zatem jest
ona z zatozenia i niezaleznie od jej charakteru - jako prawda Filozoficzna, naukowa czy
religijna - totalitarna®.1 wlasnie to odrzucenie ,,wiary w fundament" i przedstawienia ideowej
busoli kultury wedtug gasta ,,Wolno$¢ -Pluralizm - Tolerancja"®.

Autor Fides et ratio jest Swiadom i daje temu wyraz, Ze postmodernizm jest w pewnym sensie
usprawiedliwiony, jest on bowiem ekspresjq przyrodzonego cztowiekowi buntu przeciwko
falszowi poznawczemu i ztu moralnemu, ktére za sprawq modernizmu zwielokrotnity sie
spotecznie i zebraly koszmarne zniwo, ale wbrew postmodernizmowi wota o przejscie od
fenomenu do fundamentu, bo -mozna sadzi¢ - inaczej ten fundament pojmuje. W jaki spos6b?
Zanim odpowiemy na to kluczowe dla sporu z modernizmem i postmodernizmem pytanie,
odnotujmy dla porzadku, Ze stanowisko Jana Pawta II naraza jego autorytet na zarzut moder-
nizmu i totalitaryzmu; zarzut taki stawiaja mu postmoderni$ci’. Dodajmy jeszcze, ze
pomoOwienie o totalitaryzm, a przynajmniej (co na jedno wychodzi) o konserwatyzm czy
anachronizm towarzyszy nauce Kosciota Powszechnego, szczeg6lnie za$ nauczaniu Jana
Pawla II takze w czasach dominacji modernizmu (komunizmu i nazizmu). Ten znamienny
fakt, czyli catkowita zgodnos$¢ postawy modernizmu i postmodernizmu wobec nauki Kosciota
nasuwa mysl, ze nauka ta rozni sie od technologicznych wizji obu kierunk6w myslowych. To
za$ rodzi zasadne pytanie, do jakiego stopnia postmodernizm jest kryptomodernizmem?®,
Warto zadac pytanie, dlaczego Jan Pawel II - wbrew doswiadczeniu z modernizmem i ar-
gumentom postmodernizmu - domaga sie fundamentu prawdy dla kultury?

W rozwazaniach zawartych na stronach Fides et ratio pojawiajq sie przynajmniej dwie racje.
Po pierwsze, to, co nazywamy dzi$ ,,postmodernizmem", nie jest czym$ nowym w dziejach
kultury europejskiej; znana jest zarowno tres¢ doSwiadczenia postmodernizmu oraz jego
teoretyczne i praktyczne konsekwencje: ,,Nihilizm nie tylko pozostaje w sprzecznosci z
wymogami i treScig stowa Bozego, ale przede wszystkim jest zaprzeczeniem czlowieczenstwa
cztowieka i samej jego tozsamosci. Nie wolno bowiem zapomina¢, Ze usuniecie w ciefi
zagadnien bytu prowadzi nieuchronnie do utraty kontaktu z obiektywng prawda, a w
konsekwencji z fundamentem, na ktérym opiera sie ludzka godnos$¢. W ten sposob stwarza sie
mozliwos¢ wymazania z oblicza cztowieka tych cech, ktore ujawniaja jego podobienstwo do
Boga, aby stopniowo wzbudzi¢ w nim destrukcyjna wole mocy albo pograzy¢ go w rozpaczy
osamotnienia. Gdy cztowiekowi odbierze sie prawde, wszelkie proby wyzwolenia go stajg sie
catkowicie nierealne, poniewaz prawda i wolno$¢ albo istniejg razem, albo tez razem marnie
ging"®. Za dzisiejszym nihilizmem, znanym kulturze Europy od jej historycznego zarania,
kryja sie dewiacje umystowe dotyczace zagadnienia prawdy: sceptycyzm - prawda jest
nierozstrzygalna; agnostycyzm - nie mozna wykazac, ze prawda jest rozstrzygalna;
relatywizm - prawda jest stopniowalna, zmienna i zalezy od tego, kto i w jakich
okolicznosciach jq glosi; irracjonalizm - nie rozum, lecz inna wladza (wola, pozaracjonalna
intuicja, uczucie) sa miarodajnym zrédtem wiedzy o Swiecie. Wymienionych stanowisk nie da
sie zadng miarg obroni¢, sqa one bowiem wewnetrznie sprzeczne, glosza i zarazem
zaprzeczaja; sa niezgodne z naturalnym doswiadczeniem i jako wyraz nihilizmu
teoretycznego prowadza do nihilizmu (anarchizmu) praktycznego'. Swiadom obecnosci tych
dewiacji w dzisiejszej kulturze Jan Pawet II wskazuje na ich swoiste konsekwencje, a
mianowicie, na réznorodne ,,izmy", np. pragmatyzm (konwencjonalizm, dialogizm),
utylitaryzm, eklektyzm (bezkrytyczny pluralizm), historyzm (aktualizm), empiryzm, su-
biektywizm i emotywizm. Sgq one gloszone ex cathedra jako aksjomaty kulturowe, a wiec
usprawiedliwiaja nieodzowno$¢ nihilizmu, a przeciez ten ostatni prowadzi nieuchronnie do
,fozpaczy osamotnienia". Dodajmy, Ze przed ta konsekwencja nie uchroni samooszukancza



ucieczka w gnoze New Age lub w syzyfowy heroizm czy wyzwalajacq ironie w Swiadomos¢
niemoznosci osiggniecia ideatow badz akceptacja sowizdrzalskiej tezy o ,,lekkosci bytu" i
proklamowanie de-dramatyzacji kultury, czyli eliminacji z niej wertykalnego oraz
obiektywnego wymiaru prawdy". Wszystko przemawia przeciwko postmodernistycznemu
nihilizmowi, zatem konieczny jest fundament prawdy dla kultur y*2.

Po drugie, modernizm stusznie poszukiwat fundamentu, ale obrat btedng perspektywe
poznawczg i dlatego jego fundament okazat sie urojony, a budowana na nim cywilizacja
ulegla alienacji i przeobrazila sie w koszmar systeméw spotecznych Leviathanow. Ten
urojony fundament jest skutkiem akceptacji w punkcie wyjscia tzw. zasady immanencji, ktéra
zamyka ludzkie doswiadczenie w ramy transcendentalnego i autonomicznego wobec realnego
Swiata Cogito i jego ,,opcji" petnigcych role probierzy prawdy i w konsekwencji przyczyn
celowych spotecznego dziatania. Oderwany od realnego Swiata modernistyczny Rozum
,poznaje" w samym sobie Pierwsze Zasady, a wiec o ich prawdziwosci rozstrzyga na
podstawie wewnatrzmyslowej niesprzecznosci (koherencji) lub wewnatrz-myslowej
oczywistosci (ewidencji), aby nastepnie na ich bazie wykreowa¢ myslowy obraz
,prawdziwego" Swiata i ,,prawdziwej" cywilizacji (metody Zycia spotecznego). Putapka
immanencji polega na zamianie poznania Swiata na myslenie o Swiecie; mys$lenie porzadkuje
oderwane od naturalnego doswiadczenia tresci, ale nie jest ono czynno$ciag poznawcza,
tworzy niesprzeczne systemy myslowe, a nie teorie wyjasniajace realny byt!". Nietrudno
zauwazyc¢, ze zwrot postmodernistyczny polega na zamianie modernistycznego rozumu
transcendentalnego na rozum empiryczny, ktory jest wypadkowa indywidualnego
doswiadczenia konkretnego cztowieka oraz jego ,,opcji" pokierowanych preferencjami lub
powscigganych spoteczng konwencjq'*. Ta zamiana niczego nie zmienia, bowiem w obu
przypadkach mamy do czynienia z dyktatem Cogito i jego ,,0pcji".

Polemika Jana Pawta II z tradycja pokartezjanska pokazuje, ze ani modernizm, ani
postmodernizm nie stanowig alternatywy dla ludzkiej kultury. Gdzie wobec tego szukac
fundamentu? Charakterystyczne, ze autor Fides et ratio podkresla, iz nie obdarza przywilejem
zadnej filozofii, a doktadnie méwiac, zadnego systemu filozoficznego, poniewaz zaden
system filozoficzny nie jest w stanie da¢ wiedzy adekwatnej, czyli wyjasni¢ wszystkiego.
Poznanie jest aspektowne, a wiec Zadna jego odmiana, nawet naukowo zorganizowana - cho¢
autonomiczna -nie jest samowystarczalna. Dotyczy to takze filozofii: nie wyjasnia ona
wszystkiego, jest jedng z nauk, ale jest nauka wyjatkowa, jej miejsce jest bowiem tam, gdzie
w ludzkim do$wiadczeniu jawi sie byt jako przedmiot poznania. Byt jest fundamentem
rzeczywistosSci, racjq poznania i celowego dziatania, dlatego wiasnie filozofia stoi przed
powinnoscig zbudowania teoretycznego fundamentu dla kultury'. Na kanwie powyzszej tezy
Jan Pawel I formutuje warunki postawy ,,prawdziwie filozoficznej", sposréd ktorych
najwazniejsze to uznanie faktu transcendencji rozumu ludzkiego, naturalnego otwarcia
rozumu na prawdy bytu oraz na prawde o osobie ludzkiej ze wszystkimi tych prawd
konsekwencjami. Te i inne warunki postawy rzetelnie filozoficznej ilustruje przyktadami
owocnego korzystania z ,,dobrodziejstwa filozofii", posréd ktérych wyréznia sie osoba i mysl
Tomasza z Akwinu, filozofujacego w sposéb ,,prawdziwy i pewny, cho¢ niedoskonaty i
analogiczny" dostrzegajacego jednosc i ciggtosc¢ ludzkiego doswiadczenia i krytycznie
ubogacajacego poznawczy dorobek tradycji greckiej, arabskiej i chrzescijanskiej. Jan Pawet 11
uwypukla takze wrazliwo$¢ Tomasza na impulsy poznawcze, jakie chrzescijanskie
Objawienie dato rozumowi oraz wklad jego filozofii w ukonstytuowanie sie teologii i
podniesienie kultury wiary'®.

Tak wiec w przekonaniu Jana Pawta II istnieje trzecia droga dla filozofii, znana od dawna,
lecz zepchnieta do defensywy przez modernizm i postmodernizm. Autor Fides et ratio jest
zreszta wstrzemiezliwy w uzZywaniu nazwy ,,modernizm" jako epitetu takiego czy innego
kierunku myslowego; nazwa ta pojawia sie tylko raz w odniesieniu do obecnego w teologii



btedu historyzmu, mylacego ,,aktualno$¢ z prawda""’. Podobnie jest ze stowem
,postmodernizm", i tym, co moze ono oznaczac; jak sam zauwaza, nazwa ta pojawia sie ,,(...)
w bardzo réznych kontekstach (...) w odniesieniu do zjawisk natury estetycznej, spotecznej
czy technologicznej, (...) w filozofii". Jan Pawet II podkresla, ze brak dystansu czasowego do
postmodernizmu, a takze dystansu logicznego, czyli powszechnie przyjetego kryterium granic
pomiedzy kolejnymi okresami myslowymi, dodaje jednak, ze wymienione niekorzystne
uwarunkowania naszego poznania nie powinny prowadzi do bagatelizowania
postmodernizmu ani tam, gdzie jego krytyka modernizmu jest stuszna, ani tam, gdzie jako
programowy nihilizm poddaje on destrukcji rozum ludzki'®. Ta ostrozno$¢ czy tez krytyczna
otwarto$¢ Jana Pawtla II na wszelkie doswiadczenie filozoficzne, otwarto$¢ stowarzyszona z
jego przestroga przed popadaniem w ,,pyche filozoficzng" - przeSwiadczenie, iz dotarto sie do
prawdy adekwatnej, zwrocita uwagi zwolennikow postmodernizmu, takze chrzeScijan, w re-
zultacie czego rzucili oni my$l, iz Fides et ratio wyraznie suponuje pluralizm filozoficzny i -
w konsekwencji - pluralizm prawd". Chociaz te zhudng nadzieje rozwiewaja krytyczne
wypowiedzi Jana Pawla II o ,,bezkrytycznym pluralizmie", pamietac takze nalezy, iz
encyklika nie jest rozprawa filozoficzng, lecz dokumentem duszpasterskim, posiadajgcym
adresata (biskupow) i - w przypadku Fides et ratio - wyrazajacym zatroskanie aktualnym
stanem filozofii, od ktorej przeciez w duzej mierze zalezy zrozumienie Objawienia i
ukonstytuowanie intellectusfidei?’. Podstawg tej troski jest historycznie potwierdzone
przekonanie, stanowigce doswiadczenie Kosciota zywego, zgodnie z ktérym kazde naruszenie
autonomii rozumu ludzkiego owocuje btedami gruncie interpretacji wiary, a kazde
racjonalistyczne uderzenie w depozyt wiary chrzeScijanskiej rowna sie deterioryzacji rozumu.
Ponadto, Fides et ratio wzorcowo respektuje tezy o autonomii rozumu przyrodzonego,
reprezentowanego miedzy innymi, ale przede wszystkim przez filozofie, rozumu, ktéry
porzadkujac bogactwo ludzkiego doswiadczenia, dostrzega, iz kazda aspektowna i partyku-
larna prawda jest aspektem Jednej Prawdy oraz ze nie wszystkie filozoficzne drogi sq w
réwnej mierze kompetentne czy tez rownosilne poznawczo w rozstrzyganiu kwestii
fundamentalnych dla ludzkiej kultury, istnieja bowiem drogi (metody) jednostronne, a nawet
btedne. Z drugiej strony, rozpoznane partykularyzmy, btedy i falsze sg zobiektywizowanym
skladnikiem ogo6lnoludzkiego doswiadczenia i w tej mierze ich znajomosc¢ jest wazna dla
kultury, chroni bowiem przed skrajno$ciami*. Nalezy takze odnotowaé, ze za ostroznoscig
podziwu godnym taktem Jana Pawla IT wobec problemu doswiadczenia filozoficznego i jego
réznych mozliwych artykulacji kryje sie wazna, lecz rzadko dostrzegana teza, ktéra jest
aspektem zagadnienie relacji miedzy rozumem i wiarg, a mianowicie, teza, zgodnie z ktora
wiara chrzescijanska nie wchodzi w strukture cywilizacji - metody Zycia spotecznego, w wiec
Ze chrzescijanstwo nie tworzy cywilizacji, gdyby bowiem tworzylo -jako instytucja panstwo-
wa -bytaby to cywilizacja sakralna ze wszystkimi jej konsekwencjami*. Chrzescijanstwo
dostarcza jedynie kryterium oceny dziatan kulturowych i cywilizacyjnych; kryterium to jest
uniwersalne (ahistoryczne) i neutralne (ponadideologiczne), a jest nim - 0 czym czysto
przypomina Jan Pawet II - dobro osobowe cztowieka®.

Zbierajac, na kanwie polemiki z filozoficznym samoograniczeniem rozumu przez modernizm
i postmodernizm Jan Pawel II stwierdza, Ze rozum ludzki transcenduje ku prawdzie, a
fundamentem rozumu filozoficznego jest metafizyczna prawda bytu, ktéra otwiera rozum na
,haturalne poznanie istnienia Boga, Zrodia i celu wszystkich rzeczy" oraz na ,,tajemnice
Bozego Objawienia"**.

Tyle o stosunku Fides et ratio do modernizmu i postmodernizmu. Bez watpienia zawartga w
cytowanej encyklice refleksje nad tymi nurtami myslowymi nalezatoby poglebic,
przynajmniej zasygnalizowac istnienie pytan, ktore wskazuja na konieczno$¢ pogitebienia
wiedzy o modernizmie i postmodernizmie. I tak, nasuwa sie pytanie, dlaczego Jan Pawet 11
jest oskarzany przez postmodernistow o totalitaryzm myslowy? Otéz dzieje sie tak dlatego,



poniewaz wedlug postmodernistow dzieje filozofii sg historig zmagania sie modernizmu z
postmodernizmem! Mozna by¢ modernistg badz postmodernistq - tertium non datur- z czego
wynika, ze kto nie akceptuje postmodernistycznego nihilizmu, ten jest ex definitione
modernistg, a wiec totalitarystq. Jest to przyktad klinicznej ignorancji dziejow i dorobku
filozofii. Ignorancja ta ma swe Zrédto w tym, ze oba nurty wyrastaja z nowozytnej filozofii
tzw. krytycznej, szczegolnie pokartezjanskiej i dlatego, na zasadzie pars pro toto, jej depozyt
myS$lowy -dualizm ontologiczny i teoriopoznawczy - rzutuja wstecz na filozofie starozytnosci
i Sredniowiecza. Tradycja ta ma swe korzenie w mysli greckiej, a artykutuje sie doktrynalnie
jako badz statyzm ontologiczny (Parmenides, Platon), badZ jako ontologiczny mobilizm
(Anaksymander, Heraklit, neoplatonizm), nie wyczerpuje jednak dorobku filozofii, bowiem
obok niej i w polemice z nig powstaje nurt realistycznej metafizyki bytu (Arystoteles)*. Do
tego nurtu nawigzuje Tomasz z Akwinu i - co podkresla Jan Pawet II - zainspirowany Prawda
Objawienia poglebia jego osiggniecia poznawcze. Jest to jeden z powodow do przyznania
postawie poznawczej Tomasza miana postawy ,,rzetelnie filozoficznej", respektuje on bowiem
jeden z koniecznych warunkow filozofii, jakim jest doglebna znajomos¢ jej dziejow i
osiagnie¢. Tego warunku nie spelniajg modernisci i postmodernisci®.

Inny, sygnalizowany juz problem, dotyczy znaczenia prefiksu ,,post" w stowie
,postmodernizm", co mozna wyrazi¢ w pytaniu, na ile nurt ten jest POSTModernizmem, a na
ile jest postMODERNIZMEM? Jak byto wyjasnione, modernizm jest wszedzie tam, gdzie
skrajny racjonalizm tworzy ,,wielkq narracje" filozoficzng i gdzie w zakresie teorii spotecznej
(koncepcji cywilizacji) przektada sie na totalitaryzm. Krotko méwiac, gdzie filozofia staje sie
ideologig - tworzy idee i technologig spoteczng - na bazie idei chce zmienic¢ Swiat.
Postmodernizm deklaratywnie odzegnuje sie od kultu rozumu i totalitaryzmu, a w ich miejsce
lansuje irracjonalizm oraz liberalizm (anarchizm) spoteczny. Na tym polega sens ,,post” w
postmodernizmie. Co postmodernizm dziedziczy po modernizmie? W zakresie teorii
spotecznej modernizm inspiruje sie mysleniem utopijnym; utopia jest proba pomyslenia
idealnego panstwa, jej dzieje siegaja Platona, jego ,,Pafistwa" i ,,Praw", a odzywa ona na
progu XVI w. za sprawg Utopii T. Morusa, aby ostatecznie sta¢ sie narzedziem przemiany
Swiata. Charakter tej przemiany zalezy od rodzaju utopii (plebejska - arystokratyczna;
nacjonalistyczna - internacjonalistyczna; indywidualistyczna - kolektywistyczna; statyczna -
dynamiczna; teistyczna - ateistyczna; ewolucyjna -rewolucyjna), a ich celem jest zbudowanie
superpanstwa, czyli socjalizm. Wszystkie rodzaje utopii suponuja teze, wedlug ktorej
sprawiedliwos¢ spoteczna rozumiana jako r6wnos¢ w dostepie do dobr materialnych (resp.
postep materialny) jest koniecznym warunkiem eliminacji zta moralnego. Panstwo jako
obiektywny zarzqdca wyposazony w uniwersalne i jednoznaczne prawo jest jedynym
gwarantem realizacji idei sprawiedliwos$ci spotecznej, ono stoi na strazy czystosci ideologii i
konsekwencji wdrazania technologii. Istota modernizmu jest wiec socjalizm. Zyje on mys-
lowo wieloma utopiami i wiele realizuje, ale nieustannie, po kolejnych porazkach, przechodzi
wewnetrzng transformacje w poszukiwaniu idealnego systemu spotecznego. Szczeg6lnym
Swiadkiem tego procesu jest wiek XX, ktory doswiadczyt dwadch socjalizmow
modernistycznych: internacjonalizmu (komunizmu) i nacjonalizmu (nazizmu-faszyzmu), aby
po ich formalnym upadku doswiadczy¢ socjalizmu postmodernistycznego: liberalizmu
(anarchizmu). Ten ostatni deklaruje zerwanie z modernistyczna tezq, Ze réwnosc¢ spoteczna i
materialna wyzwala moralnie, czyli zbawia, a w tej sytuacji traci swa wazno$¢ panstwo i jego
narzedzia terroru! Nie ,,Wolno$¢ poprzez Réwnos¢ i Braterstwo", lecz ,,Wolnos¢ poprzez
Pluralizm i Tolerancje", nie Rownos¢, lecz Réznos¢ i dlatego kluczowym pojeciem filozofii
postmodernizmu i jej technologii spotecznej jest pojecie Roznicy®. Tyle deklaracji. Wro¢my
do pytania, co postmodernizm dziedziczy po modernizmie?

Postmodernizm jest socjalizmem, ktory stracit wiare w to, Ze rownos$¢ spoteczna prowadzi do
metamorfozy moralnej cztowieka, ale jako socjalizm dziedziczy po ,,starszym bracie"



przynajmniej nastepujace cechy. Po pierwsze, naturalistyczng koncepcje cztowieka - Zyje on
wylacznie horyzontalnie, bez odniesienia do Transcendencji, a jego jedynym celem jest
konsumpcja, po drugie, w zyciu spotecznym kieruje sie pragmatyzmem i utylitaryzmem: o
prawdzie decyduje liczba gloséw! (nazywa sie to demokracja®) i po trzecie, jest
internacjonalizmem: jako euroko-munizm badz - w perspektywie - globalizm, jest wiec
technologia spoteczna.

Whbrew swej humanistycznej retoryce i ,,eschatologicznemu" wizjonerstwu modernizm i
postmodernizm konczg w nihilizmie, ktéry przejawia sie w ,,destrukcyjnej woli mocy" lub w
,fozpaczy osamotnienia". Dzieje sie tak dlatego, bowiem w sposdb skrajny rozdzielajq one
rozum i wolno$¢, rozum i wiare, prawdy 1 wolnos¢, ktére - jak naucza -Fides et ratio - s
nierozdzielne, a rozdzielone ,,marnie ging".
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POLITYKA A RELIGIA. NA KANWIE MYSLI F. KONIECZNEGO

1. Zarys dziejow problemu

Jednym z ryséw zycia spoteczno-panstwowego w Europie jest konflikt pomiedzy polityka i
religia. Jego dluga i powiklana historia oraz uporczywa aktualnos¢ swiadcza o tym, ze
wchodza w gre istotne i nawzajem nieredukowalne skladniki zycia ludzkiego i Ze problemem
jest zakres ich kompetencji spotecznych oraz ich wzajemne zwigzki i zaleznosci. O istnieniu i
skali tego konfliktu zaswiadczajq juz starozytni Grecy, jest on tematem ich mysli politycznej
oraz sztuki. W swietle ich bogatego do$wiadczenia spotecznego do konfliktu tego dochodzi
wtedy, gdy polityka, reprezentowana przez instytucje panstwa, nie liczy sie z powaga religii,
osnowy zycia spotecznego lub kiedy - ze wzgledow doraznie taktycznych badz programowo -
utozsamia sie doktrynalnie z religiq i traci autonomie. Znakomita ilustracje pierwszego
przypadku znajdziemy w tragedii Antygona, w ktorej Sofokles ,,rozwaza" kwestie, czy dobro
panstwa zapisane w jego prawie jest ponad religijna transcendencjq cztowieka. Natomiast
drugiego przypadku dotyczy z pewnoscia sprawa Sokratesa oskarzonego przez politykow i
skazanego na Smierc za... bezboznos$¢. Te poznawczo wazkie paradygmaty kulturowe
Swiadczyty o doniostosci problemu polityki i religii, ale zarazem stawiaty Grekow przed
problemem daleko wazniejszym, bo dotyczacym istoty religii. Kwestia polityki wydawata sie
latwiejsza, ale warunkiem jej pelnego rozstrzygniecia byt wtasnie problem religii: jej
pochodzenia oraz uniwersalnosci obecnego w niej przestania. Polityka nie moze lekcewazyc¢
religii, a religia - zwlaszcza polityki. Jak utozy¢ ich wzajemne relacje? Nie jest to problem
czysto praktyczny, lecz teoretyczny, bo przeciez konkretne decyzje porzadkujace zycie spo-
teczne musza by¢ proporcjonalnie uzasadnione. I wiasnie byt to problem, ktory kultura grecka
mogla postawi¢, ale ktérego nie byta w stanie rozstrzygnac¢'. Dlaczego? Swa naturalng
religijnos¢ Grecy wyrazili w mitach, zatem to, co nazywali religia, bylo zbiorem rozmaitych
wierzen, niekiedy luzno ze soba powiazanych, co bez watpienia ostabiato autorytet poznaw-
czy religii w oczach racjonalnie usposobionych Grekéw. Razit takze antropomorfizm i
antropopatyzm mitow, przypisujacy bogom cechy ludzkie. Nie zadowalata losowa koncepcja
cztowieka, uzaleznionego od kaprysow okrutnych, lecz... sprawiedliwych bogow?. W
konsekwencji, kiedy dzieki filozofii dostrzegli, Ze mity sa uzytecznymi, lecz literalnie
falszywymi narracjami (fikcjami), nie usuneli ich, ale podporzadkowali je - wraz z proble-
mem religii - polityce, a szczegodlnie teorii wychowania. Nie bylo to rozwigzanie poznawczo
zadowalajace, ale z pewnoscig roztropne, nie uniewazniato bowiem problemu religii.

Spor pomiedzy polityka i religia zaostrzyt sie wraz z nastaniem chrzescijanstwa, czego
dobitng i pouczajacq ilustracja jest proces Chrystusa, proces, w ktorym wazyly sie racje
polityczne oraz religijne. Stal sie on - i stoi nadal - w centrum uwagi chrzescijan
zaangazowanych w dyskusje nad mozliwoscig zbudowania na ziemi cwitas Dei. Balagan
pojeciowy wokot tej kwestii zaowocowat instrumentalizacja Ewangelii, zredukowaniem jej
do roli narzedzia oficjalnej polityki, czego niechlubnym zniwem sq rozliczne bledy polityczne
oraz ideologizacja chrzescijanstwa. Nie tylko rozbieznosci dogmatyczne, lecz takze te bledy
przyczynity sie do podziatu chrzeScijanstwa i przyjecia przez jego dwa odtamy -bizantyjsko-
prawostawny i protestancki - postawy zasadniczo defensywnej wobec spraw doczesnych, co
prowadzi do wzmozenia sekciarstwa, a ostatecznie do podporzadkowania religii polityce
wedhtug zasady: ,,Cuius regio eius religio"®. Na tym tle w chrzescijanskiej, ale targanej
konfliktami i wojnami religijnymi Europie pojawia sie myslenie utopijne. Podejmuje ono



watek mozliwosci cwitas Dei, lecz, by tak rzec, dopasowuje religie (niekoniecznie
chrzescijanska, czesciej panstwowa) do zatozonej idei doskonatego panstwa. Panstwo to jest
koniecznym warunkiem ,,wyprodukowania" idealnego cztowieka everymana uosabiajacego
idee cztowieka.

W utopii polityka jest ponad religig lub utozsamia sie z religia: panstwowa, a nerwem tej
osobliwej fuzji jest ideologia resp. technologia spoteczna, ktora jest ,,teorig" oraz praktykaq
zalozonej idei. Utopie mnoza sie jak sekty, a kazda z nich jest po sekciarsku, jedynie stuszna".
Ich autorami sg intelektualisci i prawie wszyscy filozofowie tradycji pokartezjanskiej,
zbulwersowani faktem obecnosci zta spotecznego w zyciu chrzescijanskiej Europy. Jedni
przerabiajg po swojemu, a inni odrzucaja religie chrzescijanska -jej zasady moralne - w imie
panstwa lub superpanstwa i skutecznosci jego polityki. Ta ostatnia staje sie sztuka utrzymania
wiadzy, wedle reguly: ,,Cel uswieca srodki" (N. Macchiavelli). Utopia staje sie sercem teorii
soptecznej, a poczawszy od Rewolucji Francuskiej - narzedziem polityki. Utopia jest matka
socjalizmu, a oblicze socjalizmu zalezy od rodzaju utopii. I tak, socjalizm ateistyczny
(antyteistyczny), okreslajacy sie chetnie mianem socjalizmu naukowego, uzasadnia swa
obecno$¢ w historii teza gltoszaca, iz konflikt pomiedzy polityka a religia jest ilustracja
historycznie koniecznego procesu emancypowania sie instytucji panstwa spod kurateli religii,
a szczegolnie politycznych ambicji Kosciota. Panstwo jest ze swej istoty strukturg swiecka,
suwerenng w aspekcie celu i urzadzen zycia obywatelskiego. Dodaje sie czasem, ze
chrzescijanstwo odegrato znaczqcq role w budowaniu Europy w jej wymiarze ideowym, ale
jest to juz przesztosc¢ i dlatego religia chrzeScijanska jest dzisiaj wytacznie domeng Zycia
prywatnego, a polityczne roszczenia Kosciola to reakcyjna uzurpacja. Powyzsza wyktadnia
zwiazku polityki i religii z zyciem spoteczno-panistwowym obowigzuje oficjalnie po dzis
dzien, ale w znacznej czes$ci Europy, za sprawg wewnetrznej transformacji socjalizmu,
powraca na arene zycia spotecznego orientacja polityczna, ktdra wpisuje chrzescijanstwo we
wiasny program i ktora chce budowac struktury panstwowe i ponadpanstwowe w oparciu o
Ewangelie i spoteczne nauczanie Kosciota. To, jak sie mowi, poszerzenie spotecznej bazy
polityki jest powodem zametu ideowego w polityce i zZyciu panstwowym oraz w zyciu
spotecznym, co rzutuje na obywatelskie postawy Europejczyka. Chciatloby sie powiedzie¢, ze
,Hhistoria kotem toczy" lub ze Europa nie ruszyla z miejsca, bowiem konflikt pomiedzy
polityka i religia trwa nadal: polityka chce by¢ ponad religia badZ szuka w niej ideowego
oparcia. Ktore z tych stanowisk jest stuszne? Czy problem ten jest w ogdle teoretycznie roz-
strzygamy, czy tez jest on zasadniczo sprawa tzw. opcji, czyli nalezy do sfery indywidualnej
decyzji kazdego z nas?

2. Dobro wspolne polityki i religii

OdnotowaliSmy wczesniej, ze tradycja grecka kultury europejskiej postawita problem polityki
i religii, lecz nie byla w stanie go rozstrzygnac¢, poniewaz na drodze stala kwestia religii: jej
pochodzenia i uniwersalno$ci. Kwestia ta rzutowata na koncepcje polityki. Byta ona dla
Grekow etykq zycia spotecznego, troskg o dobro wspolne wyrazong w prawie i urzadzeniach
panstwowych, ale jej konkretne realizacje zalezaly od okreslenia dobra wspdélnego. Czym jest
dobro wspdlne i co jest miarg (kryterium) jego obecnosci w zyciu spoteczno-panstwowym?
Greccy mysliciele zwrocili sie ku cztowiekowi, ale staneli przed kolejnym, znacznie
trudniejszym pytaniem: ,,Kim jest cztowiek?". Kazda odpowiedzZ niosta ze sobg rozstrzy-
gniecie problemu istotnego dla polityki, a mianowicie, problemu fundamentu zycia
wspoélnotowego, a wiec tego, co w s p 0 I n e wszystkim ludziom, co jest dobrem-celem
kazdego cztowieka, a tym samym dobrem-celem polityki. Rozwazania szty w dwéch
kierunkach: namystu nad naturg ludzkq oraz nad formami zycia spotecznego, czyli ustrojami
panstwowymi. Cztowiek jawit sie jako dzoon logikon - zwierze rozumne, czyli jako byt,
ktorego istote stanowi zycie przebiegajqce trzy porzadki: biologiczno-wegetatywny,



psychiczny oraz rozumny. Nasuwalo sie w zwigzku z tym rozwigzanie wazne dla polityki: jej
celem jest zycie ludzkie brane jako catos¢ jako harmonia jego trzech integralnych aspektow,
ale pozostalo pytanie kluczowe: jaki jest ostateczny cel zycia ludzkiego jako ludzkiego?
Wyrazone w mitach doSwiadczenie transcendencji cztowieka nad zastanym Swiatem
suponowato mysl, Ze wewnetrzna harmonia nie jest celem zycia cztowieka, lecz warunkiem
takiego celu. Te intuicje potwierdzaly badania nad ustrojami spotecznymi, prowadzace do
konkluzji, Ze nie cztowiek jest dla panistwa, lecz panstwo dla czlowieka. Mity zawieraty co
prawda doswiadczenie transcendencji cztowieka nad doczesnym wymiarem jego zycia, ale -
jak méwilisSmy - jedynie wyrazaly transcendencje i nie rozstrzygaty problemu religii. Problem
ten pozostat dla Grekéw poznawczo otwarty, a Swiadomos¢ jego wagi i roztropno$¢ nakazany
im wiaczy¢ go - w jego niedoskonatej formie mitologicznej - w ramy pedagogii spotecznej*.
Czy wobec tego chrze$cijanistwo, nowa formacja kulturowa wyrastajaca z religii objawionej,
niesie z soba nadzieje na teoretyczne rozstrzygniecie omawianej kwestii? MowiliSmy juz, ze
pojawienie sie chrze$cijanstwa prowadzi do zaostrzenia konfliktu pomiedzy polityka i religia,
ale jego historia pokazuje, zZe - identycznie jak w starozytnej Grecji -zmagaja sie z soba dwa
stanowiska: polityka ponad religig - religia ponad polityka. Racje pierwszego stanowiska sg
czytelne, lecz nieco odmienne, bowiem ma ono dwie odmiany. Wedtug pierwszej, religia jest
postacig tzw. falszywej Swiadomosci (jest nienaukowa) i ktdci sie z celem zycia ludzkiego;
cel ten moze by¢ zrealizowany wytacznie dzieki polityce oraz w ramach kolektywu
spoleczno-gospodarczego, co wymaga wyeliminowania religii nie tylko z Zycia spotecznego,
ale takze z indywidualnego. Natomiast wedlug drugiej wersji tego stanowiska, polityka
dotyczy zycia panstwowego i jest wobec religii -jako jednej z form zycia spotecznego -
neutralna, ale pod warunkiem, zZe religia nie ingeruje w forme i bieg spraw panstwowych.
Tyle deklaracje, natomiast inng sprawg jest konsekwencja wdrazania tych ogélnych zasad
programowych. Z kolei drugie stanowisko, deklarujace nadrzedno$¢ religii wobec polityki,
ma takze dwie odmiany. Pierwsza podporzadkowuje polityke religii, co w skrajnym
przypadku owocuje sakralizacja polityki, czyli jej faktyczna likwidacjg, natomiast druga
respektuje autonomie polityki i religii, lecz poczynania w polityce chce mierzy¢
wywodzacym sie z religii kryterium ich stusznosci. W przekonaniu zwolennikéw tego
pogladu kryterium to jest uniwersalne, a wiec pokrywa sie pojeciowo z celem polityki:
dobrem wspdlnym, a wyraza sie ono - niestety - w metnym ideowo sloganie
urzeczywistniania tzw. wartosci chrzescijanskich. Ujmujgc problem z innego punktu
widzenia, toczacy sie na przestrzeni dwoch tysiacleci spor o zwiazek polityki z religia
chrzescijanskq wylonit ujecia skrajne: ateizacja resp. sakralizacja polityki i wszelkich form
zycia cztowieka, oraz umiarkowane: wzajemna neutralno$¢ polityki i religii resp. wzgledna
autonomia polityki i religii, gdyz spotykaja sie one na gruncie dobra wspolnego. Okazuje sie
zatem, czego doswiadczyli juz Grecy, ze do sporu pomiedzy polityka i religia dochodzi na tle
problemu dobra wspolnego i ze od koncepcji tego dobra zalezy rozstrzygniecie sporu, czyli
wybor okreslonej metody osiggania dobra. Rozwiazania skrajne opowiadaja sie za monizmem
ideowym - polityka resp. religia, oraz monizmem metody zycia spotecznego, przyjmujq zatem
zasade: jeden cel -jedna metoda. Natomiast ujecia umiarkowane proponuja, po pierwsze,
dualizm: odmienne cele - r6zne metody, i, po drugie, monizm ideowy: wspolny cel, i plura-
lizm (odmiennos¢) metod. Odnotujmy, Ze nie wyrézniamy czystych mozliwo$ci, méwimy
bowiem o rzeczywistosci spotecznej, a zarazem -jakby powiedzial F. Koneczny- o metodach
zycia spotecznego, czyli cywilizacjach. To wazne zagadnienie ujeliSmy w aspekcie
formalnym, co utrudnia ocene konkurujacych z sobg odmian cywilizacji, musimy wiec
wydoby¢ na Swiatlo dzienne suponowane przez nie koncepcje dobra wspélnego.

3. Czym jest dobro wspolne?

Charakterystyczne, ze w centrum uwagi polityki oraz religii stoi cztowiek, obie sfery kultury
mowig o dobru cztowieka, w nim widzg cel i uzasadnienie wlasnego dziatania. Starozytni



Grecy uwyraznili problem cztowieka i jego kultury, dostrzegli w nim ,,zwierze rozumne",
ktore dzieki uprawie samego siebie, czyli nabywaniu cnét-dzielnosci teoretycznych i
praktycznych, zdaza do ideatu zawartego w zawotaniu: ,,kalos kagathos". Synteza dobra i
piekna byla inng nazwq dla harmonii ciata i ducha, a miejscem osiggania harmonii byty
igrzyska-agones, w czasie ktorych cztowiek uszlachetnia sie dzieki ¢wiczeniom cielesnym,
poezji oraz religii. Igrzyska byty narzedziem polityki - pedagogii spotecznej. Religia wyrazata
jego transcendencje nad Swiatem, a polityka byla znakiem jego obecnos$ci w Swiecie,
budowaty one cztowieka na dwa rézne sposoby, ale ich cel pozostawat ten sam: kalokagathia.
Dlatego trafnie mowi W. Jaeger, Ze najpiekniejszym dzietem sztuki, jakie zbudowat Grek, byt
cztowiek. Jednakze, niejako u spodu greckiej kultury, dawaty o sobie zna¢ problemy na tyle
trudne, Ze az nierozstrzygalne, a wigzaly sie one z faktem nier6wnosci ludzi, nieréwnosci ,,z
natury". Doswiadczenie poucza, ze cho¢ wszyscy ludzie partycypuja w tym, co okreSla istote
bytu ludzkiego - zwierzecos$¢ i rozumnos$¢ - to przeciez jakoSci te realizuja sie réznorodnie, a
wiec ludzie sq r 6 Z n i. Mozna te réznice niwelowac dzieki kulturze, ale nigdy nie osiggnie
sity rownoSci doskonalej. Ujawniajq sie one ze szczegdlng sita w zyciu spotecznym i sa tak
glebokie, ze Grecy nie zawahali sie powiedziec, Ze niektérzy ludzie rodzg sie niewolnikami.
Kto$ rodzi sie zdrowy, piekny i madry - ma to z ,,natury”, a kto$ inny zyje zyciem rosliny lub
swym postepowaniem zaprzecza wlasnej rozumnosci, czyli cztowieczenstwu. Dla takich ludzi
kultura nie istnieje, nie osiggna oni nigdy ideatu kalokagathii, mity traktujq ich dwuznacznie,
a polityka moze w tej sytuacji niewiele dla nich uczyni¢. I chociaz grecka filozofia w
pionierski ¥ odkrywczy sposob stawiata problem struktury bytowej cztowieka, natury pozna-
nia i jego zwigzku z postepowaniem i wytwarzaniem, tam gdzie konczyty sie jej kompetencje,
tam zaczynat sie mit, ten zas wyrazal transcendencje czlowieka, ale byt tylko domystem,
tworczym przedstawieniem wielopostaciowego Bdstwa i jego zwigzku z kosmosem oraz
cztowiekiem. Polityka byta pomoca w spotecznym zorganizowaniu pracy nad kulturg
cztowieka, nad osiggnieciem kalokagathii, idealnego stanu bytowego, ktory byt rodzajem
oczyszczenia - katharsis i jakby progiem wyzszego Swiata, jednakze nie kazdy Grek miat
mozliwosci dostapi¢ zaszczytu uczestniczenia w tym dobru. Jak ten problem stawia
chrzescijanstwo?

Kultura chrzescijanska jest twérczq syntezq greckiej filozofii, dorobku Rzymian w zakresie
prawa, synteza dokonana - i nadal dokonujaca sie -na gruncie Biblii Starego i Nowego
Testamentu. Zachowuje ona i zabezpiecza ciggltos¢ kultury ludzkiej, jest bowiem otwarta na
wszelka prawde i jej wyzwalajacq moc. Kultura jest w niej uprawa natury, czyli zastanego
Swiata wraz z cztowiekiem i dla czlowieka. Tworca kultury jest bytem rozumnym, zatem
uprawa Swiata polega na jego racjonalizacji i humanizacji, co zachodzi spontanicznie oraz
metodycznie, a wiec w sposob samo-swiadomy i spoteczny, realizowany w ramach okreslonej
cywilizacji. Kultura wyrasta z tzw. teorii aspektu, dzieki ktorej cztowiek rozpoznaje i po-
rzadkuje swoje aktywnosSci poznawcze i dziatalno$¢ w Swiecie. A sa to: theona,praxis
ipojesis. Theona ogarnia poznanie naturalne (przyrodzone) i nadprzyrodzone (religijne), a jej
domeng jest prawda, praxis dotyczy moralnosci i dobra, apojesis wytwérczosci i jej zywiotu:
piekna. Z wymienionych aktywnosci poznawczych pochodza cztery dziaty kultury: nauka,
religia, moralnosc i sztuka. Kultura jest obrazem ludzkiej wiedzy o Swiecie oraz wyrazem
woli doskonalenia Swiata, zatem jej jakosc¢ i celowos¢ jest pochodna prawdziwos$ci wiedzy i
prawosci woli jej tworcy. Samoswiadome tworzenie kultury wymaga wyrdznienia aspektow,
rozpoznania zachodzacych pomiedzy nimi zwiagzkow oraz roztropnego utozenia wspotpracy
miedzy nimi, stosownie do ich miejsca a zyciu cztowieka. Kazdy dziat kultury jest wazny i
niezastapiony, kazdy jest strukturalnie autonomiczny, lecz funkcjonalnie przyporzadkowany
jednemu celowi: cztowiekowi. Z kolei cywilizacja jest-jak méwiliSmy - kulturg zycia spotecz-
nego, jego metoda (ustrojem). Rozciaga sie ona poczawszy od rodziny, poprzez instytucje
nieodzowne spotecznie, az do instytucji panstwa. Rodzina jest naturalnym zwigzkiem



spotecznym, jest wiec poniekad naturalng przyczyna wzorcza cywilizacji, bowiem jej ustrdj
jest ekstrapolowany na pozostate formy zycia spotecznego. Kultura chrzescijanska wymaga,
aby malzenstwo, zalazek rodziny, byto monogamiczne i nierozerwalne oraz aby prawo
panstwowe zabezpieczalo jego byt materialny i wlasno$¢ prywatng (majatek i spadek)®.
Zwiazek spoteczny rodzin prowadzi do wyltonienia narodu - rodziny rodzin, a naréd jako
moralny podmiot dziatan spotecznych powotuje, przez swych przedstawicieli, do istnienia
panstwo jako narzedzie zabezpieczenia dobra wspolnego. Tym narzedziem jest ustrdj
panstwa, czyli jego cywilizacja. Wyrasta ona z kultury, ale kiedy sie utrwali, spetryfikuje w
prawie i obyczajach, zwrotnie determinuje oblicze kultury i albo hamuje ja (ujednostajnia),
albo sprzyja jej doskonaleniu. Wynika z tego, ze koncepcja dobra wspolnego - celu polityki -
zalezy od rodzaju cywilizacji. Zatem wbrew powszechnej opinii nalezy powiedzie¢, Ze nie
istnieje jakas jedna ogélnoludzka cywilizacja, wielo$¢ ustrojéw spotecznych jest faktem, a
ustroje te nie sa wzgledem siebie rownosilne poznawczo i rownoprawne. Do$wiadczenie i
poznanie naukowe dowodza, ze cztowiekowi przytrafia sie btad poznawczy, co owocuje
jednostronnoscia jego dziatania w Zyciu spotecznym. Cywilizacja moze sie zatrzymac na
ktoryms z etapéw swego naturalnego rozwoju lub wyakcentowac jeden z czynnikéw kultury i
nada¢ mu roli wiodaca, np. religie, prawo lub nauke. Taki oczywisty brak réwnomiernosci
pomiedzy dziatami kultury i sktadnikami Zycia spotecznego prowadzi do powstania
cywilizacji redukcjonistycznych (apriorycznych, mechanicznych, sakralnych), pozostajacych
w kolizji z rozumng naturg cztowieka i dobrem wsp6lnym®. Jaka cywilizacja towarzyszy
chrzescijanstwu?

4. Czlowiek-osoba dobrem wspélnym polityki i religii

Analiza fenomenu kultury i cywilizacji pokazuje, iz ich jedynym celem jest cztowiek i ze
dobrem-celem kazdego cztowieka jest jego Zycie. Jest ono jednoscia, ale urzeczywistnia sie w
trzech integralnie powigzanych porzadkach: biologicznym, psychicznym (zmystowo-
uczuciowym) oraz intelektualno-duchowym. Wynika z tego, ze cywilizacja - spoteczna forma
kultury - stuzy z konieczno$ci zyciu cztowieka: dba o dobrobyt materialny i zdrowie
obywateli oraz o prawde, ktéra realizuje sie w nauce i religii, o dobro - sfere moralnosci t
prawa, o piekno - zywiot sztuki. Zycie biologiczno-materialne jest wazne, ale nie stanowi celu
samego w sobie, jest ono stuzebne, a jego wiasciwy rozwaj oraz jakos¢ zalezy od jakosci
zycia psychiczno-duchowego. Cywilizacja, ktora ogranicza zycie spoteczne do walki o byt
materialny, tworzy kulture o niskiej jakosci i nie ma wielkich szans na przetrwanie. Ustrgj
spoteczny musi by¢ otwarty na wyzsze cele, bedace spontanicznym wyrazem transcendencji
cztowieka nad $wiatem, a takze musi nadaje zyciu spotecznemu forme osiadlq (stabilitas
loct), ktora jest niezbednym warunkiem zbudowania niszy kulturowej’.

Zarysowane intuicje poznawcze lezg u podstaw cywilizacji klasycznej (Yfacinskiej,
personalistycznej); jest ona dzietem kultury chrzescijanskiej, ktéra ogarnia zycie ludzkie od
momentu poczecia az do naturalnej Smierci w perspektywie jego celu ostatecznego:
zbawienia. Droga i celem tej unikalnej kultury jest cztowiek i tylko cztowiek, co znalazto
swOj wyraz w tzw. zasadzie personalizmu. Zasada ta nie tylko wskazuje na cel kultury:
konkretnego, realnego cztowieka (a nie idee czy ideat cztowieka!), ale takze - co stanowi o jej
unikalnosci - formutuje uniwersalne oraz neutralne kryterium oceny celowosci (sensownosci)
wszelkich kulturowych i cywilizacyjnych poczynan cztowieka. Wedlug personalizmu (od fac.
persona - osoba) cztowiek jest jednoscig natury rozumnej (Boecjusz, Tomasz z Akwinu), jego
rozumnos¢ i nieredukowalno$¢ przejawia sie (aktualizuje) w nastepujacych aspektach zycia:
poznanie, mito$¢, wolnos¢ i odpowiedzialnos¢, podmiotowos¢ prawa, suwerennosc (z uwagi
na wiasny akt istnienia) oraz godnos¢ religijna (M. A Krapiec). Osoba jest k a z d y czlowiek,
niezaleznie od rasy, pici, pozycji spotecznej, Swiatopogladu, posiadanych uzdolnien i stanu
zdrowia. Zycie osobowe, czyli aktualizowanie wymienionych moznosci jest cztowiekowi z a
d a n e, a naturalnym kontekstem jego aktualizacji jest spotecznos¢, z czego wynika, iz jest



ono dobrem wspdlnym oraz neutralnym kryterium oceny dziatalnosci cztowieka®. W
cywilizacji klasycznej dobrem wspélnym, czyli celem polityki oraz miarg shusznosci
tworzacych ja decyzji, jest dobro cztowieka-osoby. Innymi stowy, obowiazkiem polityki jest
dobor takich urzadzen spotecznych i takiego ich ustroju, ktéry stwarza - na miare posiadanych
spotecznie i indywidualnie mozliwosci -kazdemu obywatelowi panstwa szanse zycia
zgodnego z wlasng osobowa naturg.

Grecy odkryli, Ze celem polityki jest cztowiek, ale pomimo znaczqcych préb nie rozstrzygneli
problemu, co jest celem zycia ludzkiego jako ludzkiego. Odkrycie tego celu réwnatoby sie
znalezieniu wlasciwego kryterium oceny polityki, a doktadnie méwiac, neutralnego kryterium
oceny tworzonej przez nig cywilizacji. Ich kultura zyla doSwiadczeniem transcendencji
czlowieka, ale najwyzszy przejaw tej transcendencji, czyli naturalna religijno$¢ cztowieka
wraz z jej trudnym i niepokojacym pytaniem: ,,Kim jest BOg?" mogta sie wyrazi¢ jedynie w
micie: uzytecznym upodobnieniu fikcji do prawdy®. Kultura chrze$cijanska - synteza antyku z
Ewangelia - odkrywa w cztowieku osobe i pokazuje, ze rozumne zZycie czlowieka realizuje sie
w bogatym polu, Ze jest od poczecia az do Smierci moznoscia i Ze spoltecznos¢ jest
nieodzownym warunkiem jego aktualizacji. Co najwazniejsze, zZycie to nie konczy sie wraz z
naturalng Smiercia, jest bowiem transcendowaniem ku zyciu wiecznemu w Bogu. Miejsce
mitu skupiajgcego w sobie naturalng religijnos¢ cztowieka zajmuje religia Objawiona, rozum
ludzki, fundament zycia osobowego, spotyka sie z L.aska, a cztowiek staje na progu wiary.
Akt wiary - credo -jest aktem egzystencjalnego zawierzenia Bogu i jednoczesnie aktem
egzystencjalnej samo-identyfikacji cztowieka. Ta jakoSciowa przemiana kultury niesie z soba
donioste poznawczo spojrzenie i nadzieje na rozstrzygniecie aporii: polityka - religia.
Spdjrzmy na te kwestie pod katem roli kultury chrzescijanskiej w zyciu spoteczno-
panstwowym oraz roli religii chrzescijanskiej w zyciu cztowieka-obywatela.

5. Chrzescijanstwo i jego kultura a polityka

Jak widzielismy, w kulturze chrzescijanskiej cztowiek-osoba jest uniwersalnym i neutralnym
probierzem celowosci zycia spoteczno-panstwowego, z czego wynika, Ze kultura ta wskazuje,
na kryteriumponadcywilizacyjne, Zze personalizm nie angazuje sie po stronie
okreslonej cywilizacji, nie okresla metody Zycia spotecznego i urzadzen spotecznych. Zadanie
to nalezy do polityki, ktora na kanwie w i e d z y o czlowieku-osobie okresla ustrdj panstwa i
jego struktury optymalnie zabezpieczajace zycie czlowieka w jego pelnym wymiarze, a wiec
zarowno zycie biologiczne, psychiczne i duchowe, jak i indywidualne, spoteczne i
panstwowe. Polityka jest synonimem jednosci (formy) w dynamicznej wielo$ci zycia
ludzkiego; metaforg tego zycia jest dzialajacy celowo organizm, a wiec polityka musi
wyrastac z zywego, historycznego doswiadczenia, a nie z apriorycznych formut
paralizujacych i mechanizujacych zycie cztowieka. Personalistyczne zasady moralne sg
depozytem cztowieczenstwa oraz miarg stusznosci decyzji politycznych'. Co wiecej,
personalizm stanowi takze kryterium oceny religii, zar6wno w zakresie ich doktryn, jak i
dziatan politycznych motywowanych przez te doktryny! Jest on samoswiadomosciq i
kryterium samooceny kultury chrzescijanskiej. Teoria osoby wskazuje na naturalng religijnosc¢
cztowieka i jej nieredukowalnos¢, z czego wynika, zZe zZadne dziatania polityczne nie moga
pozbawiac cztowieka prawa do aktualizacji wlasnej religijnosci, nie moggq narzuca¢ mu
przemoca okreslonej religii, ale sa zobowigzane do stwarzania stosownych warunkéw, aby
religijnos¢ mogla realizowac sie zgodnie ze swoja naturg, a wiec bez naruszenia osobowej
(religijnej) godnosci cztowieka. Polityka spotyka sie z religia chrzescijanska i religia
chrzescijanska z politykq na gruncie personalistycznej teorii czlowieka. Realizujg one
stosownie do wlasnych kompetencji, a wiec proporcjonalnie ten sam cel: stuza optymalnej
aktualizacji zycia cztowieka, respektujq to samo kryterium oceny wiasnych dziatan, ale
postuguja sie odmiennymi, wlasciwymi sobie metodami. Ich dobrem wspo6lnym jest cztowiek,
a poniewaz dobro to jest niepodzielne, pomiedzy polityka i religia nie zachodzi kolizja, a jesli



dochodzi do konfliktu, jego Zrodtem sa wytacznie bltedy poznawcze cztowieka. Takim bltedem
jest ateizacja polityki oraz jej sakralizacja, jest tez nim poglad o ich wzajemnej neutralnosci,
bowiem jesli celem polityki jest dobro realnego cztowieka, nie moze by¢ w zyciu cztowieka
afery poza- czy apolitycznej. Tworzenie takich sfer jest zabiegiem sztucznym, prowadzgacym
do btedu cywilizowania cztowieka na dwa sposoby jednoczesnie'.

6. Chrzescijanin a dobro spoleczne

Spytajmy wreszcie, jaka jest rola religii chrzescijanskiej w zyciu spoteczno-panstwowym
obywatela-wyznawcy Ewangelii? Odnotujmy wpierw, Ze obywatel nie musi by¢
chrzes$cijaninem, aby zy¢ w tonie cywilizacji klasycznej, ale musi on -jest to warunek sine
qua non - respektowac personalizm jako fundament zycia spoteczno-panstwowego.
Dlaczego?

Naruszenie personalizmu réwna sie uderzeniu w samego siebie, a ponadto prowadzi do
pojawienia sie mieszanki cywilizacyjnej ze wszystkimi negatywnymi tego skutkami.
Natomiast dla chrzescijanina-obywatela drugi cztowiek to nie tylko ktos, z kim dzieli on zycie
osobowe, ale przede wszystkim b 1i Z n i, a to naklada na jego barki dodatkowy - cho¢
catkowicie dobrowolny! - obowigzek poswiecania sie dla dobra innych oséb, niezaleznie od
ich rasy, ptci, stanu zdrowia, wyznania czy pozycji spotecznej. Grecy poszukiwali racji
egzystencjalnej tozsamosci cztowieka, a wiec jakiego$ absolutnego punktu odniesienia bytu
ludzkiego, Zrodta jego tozsamosci oraz celu jego Zycia, ale mity nie byty w stanie tego
problemu rozstrzygna¢. Kultura chrzescijanska, za sprawa religii Objawionej, pokazuje, ze za
odkrytym juz przez Grekow filozoficznym Absolutem kryje sie Osobowy Bog, Stworca
Swiata i cztowieka, a tym samym odstania absolutng perspektywe rownosci ludzi jako dzieci
Bozych. Religijna wizja czlowieka-bliiniego dopehia filozoficzng koncepcji cztowieka-
osoby. Blizni jest dla chrzeScijanina dodatkowym kryterium oceny wiasnego postepowania,
ale - podkreslmy to -jest to kryterium ostatecznie uzasadniajace powinno$¢ stuzenia drugiemu
cztowiekowi, a jednoczesnie kryterium samooceny, gdy ,,mys$la, mowa lub uczynkiem"
naruszy on cudza i wlasng godnos¢ dziecka Bozego. Zauwazmy, ze dopiero ta perspektywa
poznawcza daje realne podstawy i uzasadnienia pod solidarnos¢, czyli mitos¢ spoteczna.
Podsumowujac, kultura chrzescijanska tworzy cywilizacje klasyczna, odkrywa bowiem -
dzieki wspoétpracy filozofii t religii Objawionej - uniwersalne i neutralne (ponadcywilizacyjne
i ponadreligijne) kryterium oceny dziatan cztowieka zawarte w zasadzie personalizmu; religia
chrzescijanska, w jej wymiarze indywidualnym i spotecznym (instytucjonalnym) nie wchodzi
w struktury polityczno-panstwowe, ale polityka spotyka sie z religia na gruncie dobra
wspolnego, religia nie okresla, j a k nalezy uprawiac polityke, ale jej autorytet liczy sie wtedy,
kiedy zagrozone jest dobro wspélne polityki t religii: cztowiek. W przypadku takiego zagro-
zenia moze dojs$¢ do konfliktu, lecz konflikt taki ma charakter akcydentalny, a jego Zrodtem
sa bledy poznawcze i pochopnos$¢ decyzji. Dlatego btedem jest ateizacja polityki lub jej
sakralizacja, a takze tez a o ich wzajemnej neutralnoSci wyznaczonej ,,granicq intereséw".
SygnalizowaliSmy wcze$niej, Ze wymienione btedy biorg sie z my$lenia utopijnego i Ze ujrza-
ty one Swiatlo dzienne w zyciu spotecznym za sprawa ideologii (technologii) socjalizmu.
Utopie s3 ,,teoretycznym" modelem socjalizmu, przyczyna wzorcza supercywilizacji,
pojawiajg sie juz w starozytnosci (Platon), ale moda na nie nastata u progu XVI wieku i trwa
po dzi$ dzien. Oblicze socjalizmu zalezy od rodzaju utopii. Zatrzymajmy sie przy tej sprawie.
7. Utopizm i jego ,,eschatologia”

Istote utopizmu mozna uja¢ w nastepujacym wywodzie: zto spoteczne jest faktem, Zrodtem
tego zla jest nier6wnosc¢ spoteczna, zatem wprowadzenie réwnosci - w mozliwie najszerszym
zakresie zycia spolecznego -to droga do likwidacji zta oraz przemiany moralnej cztowieka;
nalezy wobec tego zbudowa¢ doskonale panstwo (superpanstwo) jako forme zycia
spotecznego i gwarant eliminacji zda. Ta prosta recepta jest nie do zrealizowania, poniewaz
zawiera falszywa przestanke: z faktu rownosci nie wynika przemiana moralna cztowieka i - w



nastepstwie - likwidacja zta spotecznego, a ponadto jest ona przykladem kotowacizny w
mysleniu, nie wiadomo bowiem, co jest przyczynq czego: czy doskonaly cztowiek tworzy
idealne panstwo, czy idealne panstwo doskonatego cztowieka? W kazdym razie w praktyce
utopia jest rodzajem matrycy czy maszyny stuzgcej panstwowej produkcji wolnego od zda
czlowieka wedlug apriorycznej i d e i czlowieka. Realizujacy nierealizowalne utopie
socjalizm dziata apriorycznie i mechanicznie, jesli ma charakter ateistyczny swoiscie
»sakralizuje" wlasny model utopii jako .jedynie stuszny", a jego stosunek do religii
chrzescijanskiej jest nastepujacy: eliminuje jq z Zycia indywidualnego i spotecznego
(komunizm); zawlaszczajq dla wlasnych celéw (nazizm-fa-szyzm); toleruje ja, ale pod
warunkiem jej nieobecnosci wzyciu spotecznym, czyli jej neutralnosci wobec polityki
panstwa (liberalizm). Komunizm i liberalizm reprezentujq tzw. lewice spoteczng, natomiast
nazizm-faszyzm oraz wszelkie nurty polityczne deklarujace swoj zwigzek ideowy z
chrzes$cijanstwem sa zaliczane do tzw. prawicy. Zatem jednym z kryteri6w wewnetrznego
podziatu ideologii socjalizmu jest stosunek jego utopii do religii chrzescijanskiej. Czy z tego
wynika, ze kazdy wspdtczesny ruch polityczny zwiazany ideowo z chrze$cijanstwem jest
socjalizmem? Z pewnoscig tak nie jest, bo przeciez chrzescijanstwo i cywilizacja klasyczna sq
historycznie starsze od socjalizmu. Co wiecej, utopizm i socjalizm to pasozyt na ciele tradycji
klasycznej oraz chrzescijanstwo d rebours. Prezentacja kultury chrzescijanskiej i cywilizacji
facinskiej dowiodla, Ze nie da sie pogodzi¢ personalizmu z socjalizmem, a wiec ze wyrazenia
,utopia chrzescijanska" i ,,socjalizm chrzeScijanski" sq wyrazeniami wewnetrznie
sprzecznymi. Socjalizm jest wszedzie tam, gdzie religia chrzescijanska jest zastepowana
przez utopie spotecznag, czyli mit panstwa, ktore zbawia cztowieka! Jednakze pamietac nalezy,
ze socjalizm zniszczyt panstwo stanowe, ktére byto bodaj najdoskonalsza formga polityczng
cywilizacji klasycznej, a w miejsce stanow spotecznych - powigzanych naturalng wiezia
pracy! - wprowadzit partie polityczne z ich .jedynie stusznymi" utopiami. Doszto w ten
sposob do ideologizacji polityki, stala sie ona wypadkowq tzw. interesu partyjnego i
jednoczes$nie technologia, czyli maszyna tworzaca idealnego cztowieka. Tradycja tacinska
odpowiedziata utworzeniem... partii chrzescijanskich, ktore jako przeciwwaga dla socjalizmu
ateistycznego staly sie z koniecznosci rzeczniczkami socjalizmu chrze$cijanskiego. Partie te
sq z ducha tacinskie i personalistyczne, ale ich programowe nawigzanie do religii
chrzescijanskiej, do wspomnianych warto$ci chrzescijanskich (czyli idealéw zycia
chrzescijanina), prowadzi nieuchronnie do jednoczesnej ideologizacji polityki oraz religii. A
zresztg nieobca jest ich programom idea zbudowania cwitas Dei na ziemi, co jest bliskie
socjalistycznej idei eurokomunizmu i - w perspektywie - globalizmu. Ich liderzy akceptuja
naiwnie wewnatrzsocjalistyczny podzial tzw. sceny politycznej na lewice i prawice, co ma te
osobliwg konsekwencje, ze ich partie znajdujq sie w towarzystwie prawicowego nazizmu i
faszyzmu'.

Na zakonczenie powtérzmy, ze w kulturze chrzescijanskiej i cywilizacji klasycznej nie ma
konfliktu pomiedzy polityka i religia, poniewaz ich dobrem wsp6lnym jest cztowiek-osoba.
Zrédiem tego konfliktu jest ideologia socjalizmu, ktéra musi eliminowac religie
chrzescijanska z zZycia indywidualnego i spoteczno-panstwowego, aby zrobi¢ miejsce utopii
spotecznej, czyli mitowi superpanstwa, ktore ,,zbawia" cztowieka budujac... ,,cywilizacje
sSmierci".
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ZRODEA I SKUTKI IDEOLOGIZACJI SPORTU

Wyklad wygloszony na Sympozjum Naukowym Wiara a sport zorganizowanym przez Zarzqd
Salezjanskiej Organizacji Sportowej wraz z Urzedem Kultury Fizycznej i Turystyki w dniu 16
X1999 w Warszawie.

1. Cywilizacja lacinska a problem kultury fizycznej

Podstawa cywilizacji klasycznej resp. tacinskiej jest tzw. teoria aspektu (Arystoteles);
wyroznia ona trzy kluczowe aktywnosci poznawcze cztowieka: theoria, praxis oraz pojesis, z
ktorych wyrastajq cztery dziaty ludzkiej kultury, a mianowicie, nauka, religia, moralnosc i
sztuka. Przedstawiciel tej cywilizacji jest obarczony obowiazkiem ciaglego, miedzy-
pokoleniowego i wewnatrzpokoleniowego namystu rad aspektami poznania t dziatami
kultury, ale takze nad zaleznoSciami, jakie pomiedzy nimi zachodza. Namystem tym kierujq
nie tylko wzgledy czysto poznawcze, lecz rowniez Swiadomos¢ koniecznosci samokontroli
wlasnych poczynan kulturowych w zmieniajacych sie uwarunkowaniach zycia. Pozwala on
rozumieC wiasng cywilizacji - metode zycia spotecznego - oraz rodzima kulture, a przede
wszystkim chroni przed btedami poznawczymi i naiwnym nasladowaniem obcych wzorow
cywilizacyjnych chroni dorobek wiasnej tradycji, a tym samym zabezpiecza cigglos¢ zycia
spotecznego. Wedlug tradycji tacinskiej refleksja nad soba samym, jako podmiotem zycia
spotecznego, oraz nad samym zyciem spotecznym, jako sieciqg relacji miedzyludzkich, jest
czymsS naturalnym dla cztowieka, jest on bowiem bytem jednym i niepodzielnym, jest
jednos$cia psychofizyczng dziatajaca w sposob swiadomy i zintegrowany, czyli celowy.
Tworzona przez nas kultura jest uprawa Swiata, a przede wszystkim cztowieka, jest
racjonalizacjq (intelektualizacjq) wiasnych dziatan stosownie do poznanej i zaakceptowane;j
metody zycia spotecznego, czyli cywilizacji'.

Wyjasnienie faktu sportu, a doktadniej mowiac, faktu kultury fizycznej* nalezy do theoria,
czyli do poznania naukowego, a poniewaz jest to fakt wielorodny, czyli bogaty w rozliczne
formy (dyscypliny) oraz wielo-kontekstowy, a wiec przenikajacy cale zycie ludzkie, jego
strone materialno-cielesna, psychiczng i duchowo-intelektualna, wiasciwie kazda nauka
znajdzie w nim swoj aspekt poznawczy i odpowiadajacy mu przedmiot wtasciwy. Dotyczy to
zarowno nauk formalnych (dyscyplinujacych myslenie i dzialanie), jak i szczeg6towych:
przyrodniczych, spotecznych i humanistycznych oraz filozofii i teologii. Mozna sadzi¢, ze
przedmiot filozofii sportu oraz granice jej kompetencji poznawczych sa wyznaczone przez
nastepujace pytania: Co to jest kultura fizyczna? Jakie s ostateczne racje (przyczyny) jej
obecnosci wzyciu cztowieka? Jaki jest jej zwigzek z poszczegolnymi dziedzinami kultury -
moralnoscia, sztuka i religia? Zatrzymajmy sie przy tych kwestiach.

Wyrazenie ,kultura fizyczna" sktada sie dwoch stéw: , kultura” - od tac. colo, -ere: uprawiam,
i, fizyczna" - od gr. physis - zasada powstawania i zmiany, co jest oddane przez tac. stowo
,hatura" (od nascio, -ere: rodze) -to, co rodzi samo z siebie (w odroznieniu od przypadku i
sztuki). Etymologicznie rzecz biorac, ,,kultura fizyczna" oznaczataby uprawe cielesnej strony
bytu ludzkiego. Co jest przyczyna tej uprawy i jak sie ona dokonuje? Jej racja jest - zastany
przez nas i poznany - fakt niedoskonatosci cztowieka, a doktadniej méwiac, istnienie r6znego
rodzaju defektow, brakow cielesnych, ktére niewlasciwie wptywaja na nasze zycie, zycie



widziane jako strukturalna i funkcjonalna, harmonijna cato$¢, ktéra zmierza do okreslonego
celu. Ta powszechna i przez to oczywista intuicja poznawcza wymaga waznego
dopowiedzenia, ktére wiaze sie z pytaniem o Zrodto wiedzy pozwalajacej pokierowac kulturg
fizyczng w sposéb wilasciwy. Otéz braki bytowe zastajemy, rozpoznajemy je, ale to
rozpoznanie dokonuje sie na tle czy tez w kontekScie znajomosci natury cztowieka, a wiec
tego, co w nim konieczne. Starozytni Grecy widzieli w cztowieku dzoon logikon (zwierze
rozumne), a wiec jego nature ujeli jako jednos¢ Zycia cielesnego i rozumnego. Ciato podlega
prawom przyrody, wzrasta i rozwija sie, ale roznorakie uwarunkowania nie zawsze pozwalajq
osiggna¢ mu zawarte w naturze ludzkiej optimum doskonatosci, dlatego powinno sieje poddac
uprawie. Tq uprawg kieruje rozum udoskonalony poznawczo, a wiec taki rozum, ktory
posiada prawdziwa wiedze o naturze ludzkiej. Reasumujac, sport jest rozumng uprawa
cielesnej strony bytu ludzkiego; ostateczna racjq jego istnienia (resp. obecnosci w zyciu
ludzkim) jest fakt wystepowania brakdw, niedoskonatosci cielesnych. Wynika z tego, Ze sport
przynalezy do sztuki: reda ratiofactibilium - rozumnego wytwarzania doskonatosci, czyli
piekna cielesnego. Mozna powiedzie¢, ze celem kultury fizycznej jest doskonale ciato, ale w
zwigzku z tym nalezy spytac, czy doskonate ciato jest wylagcznym (jedynym) celem sportu?
Celem kazdej sztuki jest dobro dzieta - bonum operis, ale w przypadku sportu owo bonum
operis to cialo ludzkie, ciato konkretnego cztowieka, a wiec dobro dziatlajacego -bonum
operantisl Doskonate ciato jako wytwor-dzieto sztuki sportu jest tozsame z dobrem tego, kto
uprawia kulture fizyczng. Dzielo to nie jest czym$ zewnetrznym, nie jest przedmiotem, lecz
aspektem podmiotu, zatem wchodzi ono w zakres dobra czlowieka. Dziala przeciez caty
cztowiek, a nie osobno rozum i osobno ciato.

Sport jest zatem, sztuka uprawy ciala, ale ciato nie jest rodzajem po-zapsychicznej materii,
nie egzystuje ono istnieniem tej materii -jak np. Wenus z Milo, ktéra istnieje dzieki
marmurowi, z ktérego posag ten jest wykonany -jest to bowiem ciato ludzkie, ktore racje
swego istnienia ma w duszy ludzkiej: istocie (formie) i akcie bytu ludzkiego®.

O zwiazku sportu ze sztuka Swiadczy nie tylko jego cel, ktérym jest doskonalenie (resp.
usuwanie brakéw) ludzkiego ciala, ale rowniez obecnos¢ w nim r6znorakich zasad i regut.
Tworza one okreslong dyscypline sportowa, gataz umiejetnosci sportowej, a jednoczesnie
stanowig zespot przepisow, w ramach ktorych nalezy osiggac jej cel (disciplina
praeceptorum). Te reguly nie sa dowolne, ale sa umowne: wyznaczaja one konwencjonalnie
(intencjonalnie) sfere dzialania kulturowego nazywanego gra®. Czym jest gra? Gra jest forma
kultury fizycznej, a dokladniej mowiac, jej przyczyna wzorcza (jej ,jak?") oraz celowa (jej
,po co?"). I ten aspekt sportu wskazuje na jego powinowactwa ze sztuka. Jak mowilismy,
racjq istnienia sztuki jest usuwanie brakéw (ars supplet defectum naturae), teraz dodajmy, ze
sposobem, w jaki sztuka doskonali zastany Swiat, jest nasladowanie natury (ars imitatur
naturom). Co to znaczy ,,nasladowac nature"? Najprosciej mowiac, nature nasladujemy juz w
poznaniu, kiedy tworzymy pojecia ogolne, a wiec kiedy jednostkowe rzeczy dzielimy na
rodzaje i gatunki: kiedy méwimy ,.kon", ,,cztowiek", ,,drzewo" chwytamy w pojeciach
ogolnych to, co konieczne w indywidualnych rzeczach, a wiec kiedy, ujmujac ich istote,
odczytujemy zawartg w nich celowos$¢ (racjonalnos¢) . Wynika z tego, Ze poznawana
rzeczywistosc jest celowa i ze wszelka celowos¢ w naszym dziataniu to nic innego jak
nasladowanie celowos$ci natury. Nie tylko wiec sama sztuka, ale i cata kultura jest nasladowa-
niem celowosci natury; dokonuje sie to dwojako: na drodze wspolpracy cztowieka z naturg
oraz dzieki tworczemu przeniesieni u jej celowosci na zycie ludzkie®.

Gra sportowa, brana in abstracto, jest niejako czysta celowoscia, ale jej mimetyczne
pochodzenie suponuje, iz jest ona zarazem -jakby powiedziat Arystoteles - realizacja tego, co
mozliwe, ale jako konieczne dla cztlowieka. Inaczej mowiac, osiggniecie wewnetrznego celu
gry rowna sie realnemu udoskonaleniu cztowieka. Jesli celem gry jest nieodwotalnie
cztowiek, to z tego wynika, ze sport nie jest autonomiczng sferg kultury i Ze ewentualne



bagatelizowanie sportu lub narzucanie mu innego celu jest powaznym btedem. W tradycji
lacinskiej zyciem spotecznym zawiaduje polityka. Polityka jest sztuka roztropnej realizacji
dobra wspélnego (bonum communae), a niezbywalna cze$cia tego dobra jest zdrowie
obywatela i dlatego wiasnie sport jest w naszej tradycji cywilizacyjnej niemalze synonimem
zdrowia. Juz sama obecnos¢ sportu w zyciu spotecznym jest znakiem jego zgodnosci z naturg
ludzka, a niewatpliwym tego zycia ideatem jest roznorodnos¢ dyscyplin sportowych,
odzwierciedlajaca r6znorodno$¢ uzdolnien i sit cztowieka.

StwierdziliSmy, zZe cialo jest integralnym elementem bytu ludzkiego, czescia jego dobra i ze w
konsekwencji celem sportu, czyli jego dobrem jest cztowiek. Postawmy w zwiazku z tym
wazne pytanie: jakim dobrem jest cztowiek resp. jakie miejsce zajmuje on w hierarchii dobr?
Tak jak z theoria wiaze sie prawda, a ze sztuka - piekno, dobro wskazuje na moralnos¢ -
praxis. Sport ma wiec sw0j wymiar moralny, a jest to wymiar tak doniosty kulturowo, ze
wielu teoretykow bez wahania przyporzadkowuje sport do sfery moralnosci. Zwolennicy tego
pogladu nie przecza, Ze jest on powigzany ze sztuka, jest to zwigzek oczywisty, ale dotyczy
on jedynie, by tak rzec, technicznej strony sportu, natomiast jego powigzanie z moralnoscia
dotyczy aktualizacji kardynalnych cnét-dzielnosci: umiarkowania, roztropnosci,
sprawiedliwosci i mestwa, a wiec cnot, ktore sa zywiotem zycia ludzkiego branego en bloc.
Sztuka dotyczy formalno-technicznej, niejako zewnetrznej strony sportu, a moralnosc¢ jego
aspektu treSciowego. Ponadto, sport moze spehi¢ swe funkcje wylacznie wtedy, kiedy bedzie
poddany moralno$ci; to ona wskazuje mu cele i poddaje go ocenie®. Bez watpienia zwigzek
sportu z moralnoscia jest silny, dostrzegli to starozytni Grecy i dlatego wiaczyli kulture
fizyczng w ramy pedagogii spoteczne j - PAJDEJA. Grecy odkryli, ze sprawno$¢ cielesna
warunkuje zmaganie sit cztowieka z materialno-biologicznymi trudnos$ciami jego zycia i ze
kiedy jest ona przedmiotem spotecznej troski, nie tylko czyni te zmagania ekonomicznymi,
ale takze humanizuje ich podmiot, odstania wertykalny wymiar jego zycia, czyli
transcendencje cztowieka nad zastanym Swiatem. Istoty sportu wyraza teza: ,,Przeszkoda to
moja stabosc¢", a wlasnie pokonywanie stabosci to nic innego jak aktualizowanie cnot
moralnych, ktore jest owocne jedynie wtedy, kiedy cztowiek przestrzega powinnosci
bezwzglednego respektowania regul-kanonéw danej dyscypliny. A zreszta nie tylko sztuka i
moralnos¢ wspottworza sport, bo przeciez starozytni wigzali go rowniez z religiq. Synteza
wyréznionych watkéw kulturotwérczych byla grecka gymnasiarchia (od gr. gym-nasion -
boisko, stadion), bedaca forma liturgii, ktoéra polegata na przygotowaniu oraz utrzymaniu w
gotowosci uczestnikow igrzysk-agones. Chociaz wyksztalcity sie rézne ich odmiany - greckie
i rzymskie - zasadniczo laczyty rywalizacje, czyli sport w dzisiejszym rozumieniu, oraz
obrzedy religijne i sztuke: muzyke, taniec, tragedie i komedie. Byly zatem spoteczng syntezq
tego, co najwazniejsze w zyciu cztowieka. Genius 16d igrzysk zawierat sie w znanym
zawolaniu: kalds kagathds, zawierajacym ideat cztowieka: ariston - szlachetny, zaprzeczenie
cztowieka nieokrzesanego, barbarzyncy. Kalokagathia oznaczata wiec jakos¢ bytu ludzkiego,
dzielno$¢ - arete stanowiaca zwiazek piekna - kalds i dobra -agathés’. Greckie igrzyska byty
roztropnie wkalkulowane w realizacje ideatu cztowieka; trojjedyna choreja zmagan
sportowych, sztuki i religii przywracata czlowiekowi jednos$¢ i harmonie, niosta z soba
oczyszczenie -katharsis i dlatego shusznie mowi sie, ze najpiekniejszym dzielem sztuki, jakie
zbudowat Grek, byt cztowiek®.

Jednym z oryginalnych znamion cywilizacji tacinskiej jest integralna teoria cztowieka, teoria
obejmujaca naukowym wyjasnieniem zycie ludzkie od momentu poczecia az do naturalnej
Smierci w perspektywie celu ostatecznego - zbawienia. O ile kultura grecka przezwyciezyla
mitologiczne wizje cztowieka i rozpoznata w nim dzoon logikon (zwierze rozumne), o tyle
nowa cywilizacja, wchianiajqc intelektualny dorobek kultury greckiej, poddata analizie samq
rozumnosc¢ czlowieka, a catego czlowieka - wraz z jego cialem - ujeta pod katem ostatecznego
celu jego zycia. Na ten cel wskazato chrzescijanstwo. I tak, wbrew tradycji myslowej



platonskiej, w nawigzaniu do realistycznej filozofii Arystotelesa, metafizyczna analiza bytu
ludzkiego pokazuje, ze cialo jest jego koniecznym skladnikiem, a nie czyms przypadkowym i
wrogim. Materia jest dyspozycja dobra, a cialo ludzkie - materia uksztalttowana do bycia
ludzkim cigtem! - zyje i istnieje dzieki duszy. Dusza jest zatem forma zycia i aktem istnienia
bytu ludzkiego, a byt ten jest bytem dynamicznym, aktualno-potencjalnym: istniejac i bedac
ksztalttowanym przez dusze, akt i forme, jest - za sprawq ciata-materii - w mocy doskonali¢
sie. Doskonalenie sie, czyli aktualizowanie bytowych potencjalnosci jest czyms$ zadanym
cztowiekowi; odczytanie tego zadania, uswiadomienie sobie, Ze jest ono zakotwiczone w
strukturze ontycznej cztowieka, rowna sie odkryciu powinnos$ci pracy nad soba, nad sobg jako
jedno $cig psychofizyczna. Odstoniecie dynamicznej struktury bytowej cztowieka,
jedno$ci materii-ciata i rozumnej duszy (aktu i formy ciata), wyraza sie w przytoczonej juz
definicji czlowieka: zwierze rozumne; do istoty bytu ludzkiego przynalezy zwierzeco$¢ oraz
rozumnosc¢. Analiza rozumnosci czlowieka, manifestujacej sie w polu jego dziatania, pozwala
wyroznic jej nastepujgce aspekty: poznanie, mitos¢, wolnos¢, podmiotowos¢ prawa,
suwerenno$¢ (odrebno$¢) oraz godnosc religijng. Wyroznienie tych aspektéw réwna sie
odkryciu zycia OSOBOWEGO cztowieka, wspdlnej perspektywy dla rodzaju ludzkiego. Otéz
osobaq jest kazdy cztowiek, niezaleznie od rasy, ptci, wieku, sprawnosci cielesnych t uzdolnien
duchowych czy pozycji spotecznej lub posiadanego bogactwa. A wiec choc jesteSmy rozni z
,hatury", dzielimy wspolnote zycia osobowego, chociaz aktualizacja potencjalnosci
osobowych bedzie r6zna, osobowy wymiar naszego zycia stanowi punkt odniesienia dla zycia
spotecznego! Inaczej méwiac, dobrem-celem zycia cywilizacyjno-kulturowego i zarazem
kryterium jego oceny jest cztowiek-OSO BA. Nasze zycie osobowe jest dobrem wspolnym
zycia spotecznego, czyli zycia politycznego®. Rozumno$¢ cztowieka, a wiec jego zycie
osobowe przejawia sie w dzialaniu; dziatanie jest materializacjg poznania teoretycznego,
praktycznego (moralno$ciowego) oraz pojetycznego (wytworczego) i konkretyzuje sie w
nauce, religii, moralnosci i sztuce. Koniecznym elementem dziatania jest ciato ludzkie: jest
ono przedhuzeniem, narzedziem mysli, ale jest rowniez jej warunkiem: strukturalnym i
funkcjonalnym! Tomasz z Akwinu wielokrotnie ktadzie nacisk na niezbedno$¢ rozumnej pra-
cy dla ciata i nad cigtem; praca taka jest droga do nadrobienia réznorodnych brakéw ciata;
dostarcza domu, pozywienia i przyodziewku, ale takze ¢wiczy cialo, i dostarcza mu
wytchnienia (zabawa, kapiel, sen). Cwiczenia cielesne doskonalg cialo i czynig z niego
sprawne narzedzie dzialania cnot: intelektualnych, moralnych, religijnych i artystycznych. Saq
one trwatymi dyspozycjami (dzielnoSciami) do realizacji dobra i sa ze soba SciSle powigzane!
(STh I-1I56 4 ad. 2; 168 1 ad. 2). Ciato warunkuje funkcjonowanie poznania przyrodzonego,
dostarcza bowiem wyobrazen niezbednych do utworzenia poje¢, oraz nadprzyrodzonego,
gdyz to, co niematerialne jest przez nas poznawane na sposob rzeczy zmystowych (STh 184 7
ad. 3). Zabawa i ¢wiczenia cielesne sg skutecznym Srodkiem wychowania uczug, ktore - jako
poruszenia zmystowe - zalezq od zmystow i wyobrazen i moga dezintegrowac dziatanie mysli
(STh 184 7c; I-11 38 5; 32 1 ad. 3). Doskonato$¢ ciata jest niezbedna, nie moze ono
przeszkadzac ,,we wzniesieniu sie mysli" (STh I-II 4 6 ad. 2). Zawinione przez nas braki i
niedomagania naszego ciala, a takze zawiniona przez nas jego brzydota - sa godne nagany
(SThIII 12 514).

Rozumna praca nad ciatem, czyli kultura fizyczna wymaga znajomosci wlasnego celu-dobra
oraz znajomosci sztuki. Dobro sportu nie moze sie rozmija¢ z dobrem cztowieka, musi stuzy¢
jego zyciu osobowemu. Te intuicje wyraza grecka kalokagathia: igrzyska-agones to miejsce
spotkania sie piekna i dobra cztowieka, dobro jest tak pelne, Ze staje sie przedmiotem
podziwu-kontemplacji i Zrodtem oczyszczenia -katharsis. Z kolei sztuka wymaga, aby gry i
¢wiczenia poddane byly regule stosownosci -rectitudo - co ma miejsce wtedy, kiedy dzialanie
czlowieka jest proporcjonalne do jego sit i sprawnosci. Jak zauwaza Tomasz, zachwianie tej



proporcji owocuje rozminieciem sie uprawy ciala z jej celem wiasciwym, staje sie ucigzliwe }
przykre (STh I-11321 ad. 3).

Podsumowujac, w tradycji tacinskiej sport jest integralng czescig kultury - racjonalizacji
natury, shuzy on doskonaleniu cztowieka, jest narzedziem jego zycia osobowego. Rozwazania
nad sportem oraz troska o jego wlasciwe funkcjonowanie w zyciu spotecznym winny
stanowic trwaty sktadnik nauki oraz polityki. Jesli celem sportu bedzie cztowiek jako dobro
wiasciwe (bonum honestum) cywilizacji i kultury, woéwczas sport stanie sie dobrem,
przyjemnym i pozytecznym (bonum delectabile et utile). Jednakze, tak jak cata kultura
ludzka, sport jest nie tylko wyrazem (ekspresja) naszej woli doskonalenia samych siebie, lecz
jest przede wszystkim obrazem naszej wiedzy o Swiecie, a -jak wiemy z doSwiadczenia
-wiedza ta moze by¢ prawdziwa, ale moze jej sie przytrafi¢ takze btad i falsz. Rozminiecie sie
z prawda o Swiecie prowadzi do zta w dziataniu. Ztem w sporcie bedzie wszystko, czego
celem nie jest dobro cztowieka. Kiedy sport rozmija sie z wiasnym celem?

2. Sport i jego cele

F. Bednarski wymienia cztery racje, dla ktérych cztowiek uprawia sport 1) dla dochodéw, 2)
dla stawy, 3) dla zdrowia i wypoczynku, 4) dla tezyzny fizycznej i sprawnos$ci duchowej®™.
Uprawianie sportu jako rekreacji, a takze jako narzedzia cnot cielesnych i duchowych jest ze
swej istoty podporzadkowane greckiemu ideatowi kalokagathii, natomiast - jak sie zdaje -
jego oblicze zmienia sie, kiedy jego celem stanie sie stawa lub pieniadze. Dodajmy, Ze,
owszem, stawa jest wkalkulowana w sport tak samo, jak w kazda dziedzine kultury - nalezy
sie ona tym, ktorzy osiagneli ideat kalokagathii i stali sie w ten sposéb ucieleSnieniem
osobowego idealu godnego nasladowania. Podobnie pienigdze, sa one niezbedne dla
zorganizowania sportu -jego infrastruktury, a takze sa konieczne jako tzw. diety dla
zawodnikow, ktore shuza regeneracji sit oraz zrekompensowaniu poniesionych przez nich
kosztéw treningu w danej dyscyplinie, ale kiedy stajq sie one wylacznym celem
organizujacych i uprawiajacych sport, wowczas idealkalokagathii zostaje nadwerezony, jesli
nie wyeliminowany catkowicie. Mozna sadzi¢, ze jesli celem sportu jest wyczyn oraz
pienigdze, nastepuje zmiana jego obrazu zarowno w oczach zawodnika, jak i w recepcji
spotecznej. Zmiana celu sportu powoduje przesuniecie cztowieka do roli narzedzia tego celu!
W dziejach sportu znajdziemy wiele wymownych ilustracji tego, wydawatoby sie,
niewielkiego przesuniecia i jego dalekosieznych konsekwencji, az do degeneracji samego
sportu. Juz starozytni wyréznili dwa rodzaje igrzysk, a mianowicie, arystokratyczne
-podporzadkowane prawom ducha, czyli ideatowi kalokagathii oraz ple-bejskie - ktére doszty
do glosu w czasach rzymskich! - stawiajace akcent na wyzycie sie, wytadowanie napie¢
spotecznych, a wiec nie nakatharsis duchowe, lecz medyczno-psychologiczne. Igrzyska tego
rodzaju byty organizowane przez wiadcow Rzymu, a byly one czyms w rodzaju ,,wentyla
bezpieczenstwa" spotecznego, zapobiegaly buntom i rozruchom, o czym jednoznacznie
Swiadczy ich dewiza: ,,Panem et circenses!" - chleba i widowisk. Nie chodzito w nich o
szlachetna rywalizacje, lecz o dostarczenie silnych doznan widzom, dlatego zdecydowanie
brat w nich gére element widowiskowy. Sport stat sie w ten sposéb funkcja witadzy, jego
celem stalo sie utrzymanie wiadzy i pokoju spotecznego. Ukoronowanie tej makiawelowskiej
tendencji znajdziemy w zawotaniu z XVIII w.: ,,Feste, farina e forza!" - igrzyska, chleb i sita
sa Srodkami trzymajacymi lud w karbach postuszenistwa. Ktoéra z tych tendencji bierze dzis
gore?

3. Ideal igrzysk starozytnych i Zrédla jego degeneracji

Jak wiadomo, odnowiciel idei igrzysk Pierre de Coubertin wigzatl ze sportem ogromne
nadzieje. Nowozytny olimpizm miat stac sie spoiwem przywracajacym jednos¢ Europie i
Swiatu; spotkanie sie zwasnionych narodéw w neutralnym miejscu, jakim byt stadion
olimpijski, spotkanie poddane dewizie: ,,Citius - Altius - Fortius" oraz ,,AU games - Ali
nations" to nie tylko miejsce demonstrowania sity fizycznej i wytrzymatosci, ale przede



wszystkim ,,szkota etycznego ideatu i czystosci moralnej", szkota honoru ,,dla podniesienia
kultury i ducha" (Olympia 1927). W uroczystych az do przesady deklaracjach de Coubertina
brzmi wyrazZnie ideat greckiej kalokagathii, ideal ten zostat bez watpienia urzeczywistniony
nie tylko na arenach olimpiad, stat sie on bowiem przyczyna wzorczq wszelkich zawodow
sportowych pozaolimpijskich. Jednakze na tym niewatpliwym sukcesie idei olimpizmu
kladzie sie dlugim i mrocznym cieniem stulecie, w ktorym ta idea jest realizowana, jest to
bowiem stulecie ideologii, z nadajaca ton wszystkiemu ideologia spoteczna, a mianowicie,
socjalizmem.

Ta zr6znicowana wewnetrznie ideologia spoteczna, zawlaszcza sport, zwigzuje jego cel ze
stawq i pieniedzmi, a kiedy nachalnie szermuje hastem tezyzny fizycznej i harmonii
cztowieka, to tezyzna ta jest wizytowka jej wiasnej sity, a harmonia to zgodnos$¢ zycia
ludzkiego z celem ideologii. Zatrzymajmy sie przy tej kwestii.

Tradycja tacinska tworzy cywilizacje personalistyczna (od tac. persona

- osoba, w ktorej celem zycia spotecznego jest cztowiek: kazdy cztowiek i tylko cztowiek, w
zwiazku z czym uniwersalnym oraz neutralnym sprawdzianem celowosci jej poczynan, czyli
kryterium samokontroli, jest osobowe zycie obywatela, a takze ten wymiar zycia ludzkiego,
ktéry warunkuje optymalng aktualizacje zycia osobowego: zdrowie i dobrobyt. Natomiast z
socjalizmem (od tac. sodus - spoteczny, panstwowy) wiaze sie zamyst zbudowania
supercywilizacji, a wiec takiej metody Zycia spotecznego, ktéra zachowa z istniejacych
cywilizacji (z tacinskiej zwanej europejska, turanskiej, zydowskiej, bizantyjskiej, braminskiej
oraz arabskiej) to, co uniwersalne, a wyeliminuje to, co lokalne i co prowadzi do ksenofobii i
wojen. Tq wspdlng dla wszystkich odmian socjalizmu perspektywa resp. celem ostatecznym
zycia ludzkiego jest k o n sum p c j a. Zdaniem jego teoretykéw, nier6wny udziat w dobrach
materialnych jest przyczyna podziatow spotecznych i wyrostych na tym tle ideologii, ktore sa
niczym innym, jak wylacznie proba usankcjonowania koniecznosci tych podziatow, ich
stusznosci, czyli shusznosci danej ideologii. W zwiazku z tg teza socjalisci realizujq
nastepujacy program: po zdemaskowaniu fatszywych ideologii nalezy przebudowac zycie
spoteczne w taki sposob, aby zaspokoi¢ materialne potrzeby cztowieka, czego owocem bedzie
jego moralna metanoja - gteboka egzystencjalna przemiana jego osobowosci. Jednym
stowem, dobrobyt materialny zneutralizuje r6znice pomiedzy cywilizacjami, spacyfikuje
zycie spoteczne i urodzi cztowieka etycznego. Ten niezwykle prosty projekt supercywilizacji,
zaakceptowany przez wszystkie odmiany socjalizmu, postawia jego zwolennikow przed
waznym pytaniem dotyczacym sposobu jego realizacji: ewolucja czy rewolucja? Odpowiedz
zalezata od tego, jaki ,teoretyczny" model cztowieka powinien leze¢ u podstaw praxis
spotecznej ? Modeli tych jest wiele, a ich Zrodlem nie jest theoria, lecz mySlenie mitologiczne
i utopijne. Mit (od gr. mythos

- opowies$¢) jest uzytecznym upodobnieniem fikcji do prawdy, a utopia jest mitologia,
spoteczng. Stowo ,,utopia" sktada sie z gr. ou - transliterowanego na }ac. u - oznaczajacego
negacje oraz z gr. topos - miejsce, co w potaczeniu daje: utopia - miejsce, ktore nie istnieje.
Stowo to spopularyzowal Tomasz Morus, autor dzietka De Optimo Republicae Statu
dequeNova Insula Utopia Libellus vereAureus (,,Ksiazeczka zaiste zlota i niemniej pozyteczna
jak przyjemna o najlepszym ustroju panstwa i nieznanej wyspie Utopii"), w skrocie Utopia
(Lovanium 1516). Rozwaza w nim krytycznie mozliwo$¢ zbudowania Zand-Without-Evil
(Panstwa-Bez-Z1a), a wiec podejmuje probe pomyslenia- buduje m i t - idealnego panstwa.
Proba ta jest niekorzystna dla Utopii: idealne panstwo mozna pomyslec, ale realnie jest ono
niemozliwe! W swej krytyce panstwa-ma-szyny Morus zawar} paradoks utopii, a mianowicie,
nie wiadomo, co jest czego przyczyna: czy idealne panstwo tworzy idealnego cztowieka, czy
tez cztowiek jest tak idealny, Ze moze budowac idealne panstwo? Ponadto dzieki wlasnemu
eksperymentowi mys$lowemu Morus dostrzegl, Ze personalizm od socjalizmu dzieli przepasc:
personalizm trafnie odczytuje cztowieka, ale jest trudny w realizacji, natomiast socjalizm jest



prosty w realizacji, ale jak mitologiczny potwor Leviathan pozera wlasne dzieci, czyli
redukuje cztowieka do roli surowca panstwa-maszyny'.

Pomimo tego ostrzezenia my$lenie utopijne staje sie narzedziem teorii spotecznej, mnozq sie
modele idealnego panstwa, a u podstaw kazdego z nich lezy i d e a cztowieka. Tworcy utopii
nie pytaja, kim cztowiek jest, lecz jaki powinien by¢, a wiec nie wyjasniaja faktu ludzkiego,
lecz 6w fakt, czyli cztowieka projektuja, a wiec tworzq jego aprioryczny model! Pojawiajg sie
utopie artystokratyczne i plebejskie (proletariackie); ateistyczne (antyteistyczne) i
chrzescijanskie; totalitarne i liberalne (anarchistyczne); kolektywistyczne i
indywidualistyczne; oparte na wymianie (panstwowym rozdziale) débr albo na pieniadzu (ka-
pitalistyczne); nacjonalistyczne i internacjonalistyczne; statyczne (w rodzaju perpetuum
mobile) i dynamiczne (wedhlug zasady progres indefini; moralnie ascetyczne i naturalistyczne
(relatywistyczne)... We wszystkich stan osiggniecia absolutnego dostatku materialnego, czyli
stan eutopii resp. udepotii, rowna sie wypeieniu historii ludzkiej, stanowi ,,poza czasem" -
euchronii oraz zrownania Swiadomosci indywidualnego cztowieka-jednostki ze swiadomoscig
spoteczng, a wiec eupsychii. Realizacja takiej czy innej ,,eschatologii" rowna sie samo
zbawieniu cztowieka. Ideologia socjalizmu, czyli zamyst przebudowy swiata i cztowieka
wedlug pilotujacej zyciu spotecznemu idei doskonatego panstwa okrzepta instytucjonalnie w
XIX w., a w zmaganiach utopistéw o miano modelu jedynie stusznego" zwyciezyly tendencje
ewolucyjne i liberalne. Uznano, Ze optymalnym sposobem przebudowy cziowieka bedzie
stopniowa przemiana jego swiadomosci, co w zyciu spotecznym ma by¢ realizowane za
sprawq liberalizmu gospodarczego, czyli kapitalizmu. Kapitalizm jawit sie jako naj-
sprawniejsze narzedzie gospodarki dobrobytu materialnego, a wiec gwarantowat on
stopniowa przemiane mentalno$ci cztowieka. Spory w tonie tej tendencji dotyczyty roli
panstwa w zyciu gospodarczym oraz charakteru moralnosci (i prawa), a doprowadzity one do
wylonienia sie opcji'? postepowej, liberalistycznej badz anarchistycznej gloszacych
relatywizm moralny oraz opcji konserwatywnej, ktora kladzie nacisk na role panstwa i
tradycji moralno-prawnej (w praktyce: tradycji chrzescijanskiej!)'>. Wiemy z historii, ze ta
odmiana socjalizmu poglebita zto spoteczne, wytworzyla klase bogatych i biednych, a wiec
nie zapewnita wszystkim dostepu do konsumpcji, a tym samym zamkneta przed nimi droge
do ,,zbawienia". Ta sytuacja data asumpt do dziatania zwolennikom utopii rewolucyjno-
kolektywistycznej. Warstwa spotecznie uposledzona - proletariat dat im do reki moralng
legitymacje do wszczecia krwawej rewolucji i wprowadzenia - w miejsce skompromitowanej
metody: liberalizmu (indywidualizmu) -komunizmu, czyli totalitaryzmu spotecznego oraz
kolektywizmu gospodarczego. Socjalizm liberalny politycznie i gospodarczo zostaje zastgpio-
ny socjalizmem totalitarnym politycznie i gospodarczym kolektywizmem. Z kolei w lonie tej
odmiany socjalizmu spor wigzat sie z pytaniem: internacjonalizm czy nacjonalizm?, a wiec o
to, czy kazdy naréd ma wdraza¢ komunizm na swoj sposéb, z uwzglednieniem lokalnych
uwarunkowan (geograficznych, gospodarczych i mentalnych), jako np. tzw. polska droge do
socjalizmu, czy tez nalezy odrzuci¢ partykularyzmy (nacjonalizmy-!!) i przyja¢ wspdlna
strategie? Ta jawna lub ukryta debata w ramach socjalizmu komunistycznego legta u podstaw
trzeciej odmiany ideologii socjalizmu, a mianowicie, socjalizmu narodowego. Jej zalazek
pojawia sie juz w tzw. faszyzmie (od wt. fascismo - zwigzek, ktory wykietkowatl we Wio-
szech, a ktérego przywodca i teoretyk B. Mussolini byt poczatkowo marksista. Faszyzm miat
byc¢ ,,droga srodka", a wiec miat unika¢ btedow i skrajnosci... komunizmu i liberalizmu!
Akcentowano w nim role panstwa i narodu -jako spadkobiercy uniwersalnej dla Europejczyka
tradycji rzymskiej, a w gospodarce postulowano rozwijanie wszelkich metod: panstwowej,
spotecznej oraz indywidualnej. Idee socjalizmu faszystowskiego zostaty urzeczywistnione w
socjalizmie narodowym, czyli nazizmie A. Hitlera. Ideologia NSDAP-
Narodowosocjalistycznej Niemieckiej Partii Robotnikow - czerpala swa site z germanskiego
mitu ,,rasy parow", ktora dzieki rewolucji Swiatowej miata zdoby¢ i korzysta¢ nieograniczenie



z Lebensraumu; rewolucja $wiatowa to skuteczna metoda oczyszczenia Swiata z ,,podludzi" i
narodow konkurujacych z ,,rasq panow" w zakresie idei ,,narodu wybranego". Po upadku
»jedynie stusznego" socjalizmu narodowego (nazizmu czy socjal-faszyzmu), do czego
przyczynita sie an-tyimperialistyczna koalicja socjalizmu liberalnego i socjalizmu kolektywi-
stycznego, oraz po upadku .jedynie stusznego" socjalizmu komunistycznego (bo zawiodt
niewydolny kolektywizm gospodarczy), na ,,arenie dziejow" pozostat ,,jedynie stuszny"
socjalizm liberalny. Rzecz jasna, po doswiadczeniach z socjalizmem totalitarnym i
kolektywnym znajduje sie on w okresie swoistej kosmetyki, ale nie rezygnuje z zasadniczych
celéw socjalizmu. I tak, chce planowo, na drodze ewolucji zmienia¢ mentalnos¢ cztowieka, a
ma to by¢ everyman, konsument-turysta, kosmopolita, ale w deklaracjach (inaczej jest w
praktyce!) odcina sie od totalitaryzmu, a wiec - uwaga - od nacjonalizmu, faszyzmu i rasizmu,
a jesli jest liberalizmem postepowym odcina sie od takich postaci totalitaryzmu, jak:
konserwatyzm, tradycjonalizm i patriotyzm. Zrywa takze z teza naiwnego, utopijnego
socjalizmu, wedtug ktérej dobrobyt materialny doprowadzi do powszechnej metamorfozy
moralnej i dokonuje retuszu hasta ,,Wolno$¢ -R6wnos¢ - Braterstwo", ktére od Rewolucji
Francuskiej pilotuje socjalizmowi, na ,,Wolnos¢ -Pluralizm - Tolerancja": Cztowiek jest
wolnoscia; nie jesteSmy réowni, lecz r6zni; winniSmy sobie wyrozumiato$¢. W zyciu spo-
tecznym promuje: w gospodarce - kapitalizm, w polityce - demokracje wiekszosciowgq (liczba
glosOw rozstrzyga o prawdzie i dobru!) i system wielopartyjny, co w praktyce prowadzi do
redukcji tzw. sceny politycznej na tzw. lewice, czyli ob6z postepowy i tzw. prawice, czyli
oboz konserwatywny, a polityke czyni polem walki dwéch r6znych metod osiggania tego
samego celu: socjalizmu. Skupia swe wysitki na organizacji produkcji i konsumpcji w oparciu
o postep techniczny i technologie gospodarowania ,,zasobami ludzkimi" oraz dazy usilnie do
zbudowania struktury interna-cjonalistycznej: eurokomunizmu, a w perspektywie
mundializmu. Jak kazdy socjalizm zazdrosnie strzeze swego depozytu ideowego, stosujac ter-
ror spoteczny (propagande) oraz cenzurujqc dyskurs spoteczny. Komunizm stosowat w tym
celu kryterium klasowe, nazizm - rasowe, a liberalizm korzysta z tzw. political coredness -
politycznej poprawnosci (Uczy sie tylko ten, kto akceptuje liberalizm).

Powyzsze - pobiezne - przedstawienie ideologii socjalizmu, w aspekcie jego dziejoéw, zalozen
ideowych oraz odmian, jest nieodzownym warunkiem zrozumienia dzisiejszego sportu, a
szczegOlnie Zrodet jego zagrozenia'®. Ich powodem nie jest tylko moralna stabos$¢ cztowieka-
sportowca, trenera czy dziatacza. Jesli stabosci te znajdg podatny grunt, a nawet
usprawiedliwienie w Zyciu spotecznym, a dokladnie méwiac, w jego metodzie, czyli typie
cywilizacji, stajq sie wtedy normga, miarg oceny sportu. Cztowiek jest takze zwierzeciem
spotecznym, a wiec mierzy wiasne zycie wedlug spotecznych kryteriow jego oceny. - W czym
socjalizm zagraza kulturze fizycznej?

Mity, utopie i ideologie sa strukturami pojeciowymi, ktére zawierajq jaki$ obraz swiata i
cztowieka. Jest w nich obecny opis - jaki Swiat i cztowiek jest, oraz przepis - co cztowiek
powinien czyni¢, aby osiggnac cel swojego zycia, jednakze zasadq opisu nie jest theoria
(poznanie naukowe) , lecz fee/mg-sztuka! Wyrastaja one z naturalnego doswiadczenia czto-
wieka i s - naiwna! - proba jego uporzadkowania w Swietle okreslonej idei wiodacej. Ta idea
jest zwornikiem myslenia, dominuje ona w mysleniu i jest kryterium selekcji oraz oceny
caloksztattu doswiadczenia, a to nieuchronnie prowadzi do aprioryzmu oraz redukcjonizmu,
czyli brania czesci zycia ludzkiego za jego catosc¢: Ideologia socjalizmu w jego wersji
totalitarno-kolektywistycznej zawtaszcza sport dla celéw ,,politycznych"”, natomiast socjalizm
liberalny prowadzi do komercjalizacji sportu. W pierwszym przypadku ma on by¢ wizytowka
ideologii, jej shusznosci i atrakcyjnos$ci, natomiast w drugim staje sie on towarem rynkowym,
a wiec jest podporzadkowany zyskowi. W mysleniu utopijnym i ideologicznym brak teorii
aspektu: calo$¢ zycia cztowieka jest integrowana w swietle idei pilotujacej, jest
podporzadkowana wizji catosci. Wspomniana idea pelni role przyczyny celowej - celu



dazenia kultury oraz przyczyny wzorczej — zycie jest mozliwie wiernym jej nasladowaniem, z
czego wynika - powtorzmy - Ze ideologie nie liczq sie z realnym Swiatem, ze cztowiek jest ich
tworzywem. Jakie sa skutki ideologizacji sportu?

4. Konkluzje

Po pierwsze, w zideologizowanym zyciu spotecznym brak rzetelnej, naukowej refleksji nad
sportem, a jego miejsce zajmujg oceny uzyskiwanych wynikow w sporcie dokonywane w
punktu widzenia potrzeb ideologii. Po drugie, naukowe poznanie sportu jest
podporzadkowane ,,podniesieniu wydajnosci" cztowieka, nie jest kontrolowane moralnie i
prawnie, a wiec dopuszcza wszelkiego rodzaju ,,eksperymenty" medyczne i psychologiczne, a
takze stosowanie Srodkow doraznie zwiekszajacych wydolnos¢ organizmu ludzkiego. Takie
postepowanie prowadzi do skutecznej realizacji zasady ,,Citius - Altius - For tius", przynosi
stawe ideologii, a cztowiekowi - chorobe i Smier¢. Miarg sukcesu w sporcie staje sie ilos¢
medali, nagréd i pieniedzy. Na pierwszy plan wysuwa sie wyczyn, a w zwigzku z tym
nastepuje autonomizacja gry: wazny jest jej cel, a nie ogolny cel sportu. Sportowcy stajq sie
cyrkowcami (,,gladiatorami"), a wiec sport staje sie zawodem, co radykalnie zmienia jego
pozycje kulturowg! Ma miejsce poganizacja sportu i nadanie mu charakteru plebejskiego,
dominuje w nim widowisko i rozrywka...

Na zakonczenie powtérzmy, ze w tradycji tacinskiej celem kultury, takze kultury fizycznej,
jest cztowiek. Zmiana celu sportu redukuje cztowieka do roli narzedzia tego celu. Taka
zmiane niesie z sobg cywilizacja socjalizmu: realny cztowiek jest dla siej jedynie ,,nawozem"
realizowanej idei Cztowieka.

! Zob. F. Koneczny, O lad w historii, Warszawa 1991.

2 Pojecie sportu jest pojeciem zakresowe szerszym od pojecia kultury fizycznej, poniewaz naleza do niego gry nie
wymagajace wysiutku fizycznego, np. brydz czy szachy.

® Zob. M.A. Krqpiec,Ja-czlowiek. Zarys antropologii filozoficznej, Lublin 1974.

*W sprawie intencjonalnego charakteru kultury zob. M.A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Poznan 1959.

® Por. H. Kiere$, Sztuka wobec natury, Warszawa 1997.

® Zob. Wiara a sport, red. Z. Dziubinski, Warszawa 1999.

7 P. Jaroszynski, Kalagogathia, w: Liberalizm a Polis: przeszto$¢ i przysziosc, red, J. Dabrowski i in., Lublin 1993, s. 217-
225.

SW. Jaeger, Paideia M1, Warszawa 1962-64.

9 Zob. M.A. Krapiec, O ludzkq polityke, Warszawa 1994.

1% Sport i i wychowanie fizyczne w $wietle etyki $w. Tomasza z Akwinu, Lonyn 1962, s. 18.

! Servier, Histoire de 1'utopie, Paris. R. Mucchielli Le Mythe de la cite ideale, Paris 1960. S.Th. Molnar, Utopia, th
Perrennial Hersey, New York 1967. Ch. Walsh, From Utopia to Night mare, New York 1962.

12 Modny dzi$ termin ,,opcja" wywodzi sie z filozofii pragmatyzmu (W. James), w ktorej prawdziwe jest to, co jest uzyteczne.
Opcja oznacza nieuzasadnialny, lecz uzyteczny wybor.

3 Co owocuje zar6wno ideologizacja polityki, jak i religii chrzescijariskiej! Religia chrze$cijariska nie wchodzi w strukture
cywilizacji taciniskiej, a wiec cywilizacja ta nie jest cywilizacja fundamentalistyczna czy sakralng. Zob. F. Koneczny, Kosciét
a cywilizacje, Lublin 1996.

' W sprawie ideologizacji kultury zob. H. Kiere$, Stuzy¢ kulturze, Lublin 1998.

CZY - I KIEDY - MEDIA SA ZRODLEM WIEDZY O SWIECIE?

Wyktad w sesji naukowej O kulture mediow, wydziat Filozofii KUL, Lublin 16 maja 1996.
Wokot mediéw publicznych - prasy, radia, a szczegdlnie telewizji -toczy sie spor, by nie
powiedziec: bitwa. Jej dzieje pokrywajg sie z historig mediéw, a powod jest prosty: media
informuja, a informujac, ksztattuja zycie spoteczne, realnie wptywaja na jego ideowe oblicze i
bieg. Wiek dwudziesty dowiodl, ze kto maje w reku, ten ksztattuje terazniejszos¢ spoteczng i
wytycza jej przysztosc. Jak to robiono - sami wiemy, mamy bowiem w pamieci surowa ocene
wystawiong mediom zawtaszczonym przez kolektywistyczng odmiane utopii socjalizmu;
,Prasa ktamie!", , Telewizja klamie!", co osiggnieto - tez wiemy, doSwiadczamy przeciez na



co dzien wlasnej dezorientacji co do wyboru wilasciwej formy zycia spotecznego, czyli typu
cywilizacji. Media nie byty wiarygodne, a fatsz i klamstwo zrobity swoje.

Dzi$ zewszad - poprzez media - dobiega do nas, Ze przechodzimy ,transformacje ustrojowa",
ze radykalnej zmianie podlega kultura zycia spotecznego, czyli cywilizacja: w gospodarce od
kolektywizmu do kapitalizmu, a w zyciu politycznym od totalitaryzmu do demokracji.
Zachwala sie nowq zasade zycia spotecznego: liberalizm, obnaza sie nasze , kompleksy" i
kanalizuje nadzieje lansowaniem idei ,,Europy- wspolnego domu". I chociaz te nienowe
socliberalne wizje sg intensywnie propagowane w mediach publicznych, tak naprawde boimy
sie kapitalizmu, gdyz jest on niemoralny: patrzy na cztowieka wylacznie przez pryzmat hasta
,»oprzedac - kupic¢", obawiamy sie demokracji, bo ta jest chaosem ideologii, z troskq pytamy o
naszq suwerennos¢ zagrozong przez utopie eurokomunizmu. Dlaczego?

Bo nie zapomnieliSmy przesztosci, ani tej wlasnej, z ktorej czerpiemy tozsamos¢, ani tej
obcej, narzuconej Europie i Swiatu sila fizyczng oraz przemoca propagandy. Niestety ta druga
przesztos¢, odpowiednio wyretuszowana, dominuje dzi§ w mediach publicznych, a to budzi
lek przed obecno$cia fatszu i klamstwa w zyciu spotecznym, kaze sie wystrzega¢ naiwnosci,
ktora jest rodzajem ghupoty politycznej. Jej popularng postaciq jest samozaktamanie, kiedy
znamy prawde i to, co jej zagraza, ale brak odwagi cywilnej wymusza na nas zwodnicze
Jakos to bedzie!". - Jakos" bedzie zawsze; chodzi o to, aby bylo zgodnie z prawda o
cztowieku i jego dobrem. - Kto sie dzi$ spiera o media i czy spér ten rokuje nadzieje na
wiasciwe rozstrzygniecie?

Aby odpowiedzie¢ rzeczowo na to pytanie, musimy wiedzie¢, co stanowi istote dzisiejszej
demokracji, czy daje ona gwarancje odejscia od totalitaryzmu spotecznego?

Totalitaryzm spoteczny to monopol jednej struktury, zazwyczaj partii, czyli monizm
ideologiczny: cel zycia ludzkiego i forma zycia spotecznego sq a priori zdeterminowane
przez doktryne partii, sq one podporzadkowane tzw. interesowi partyjnemu; jesli istniejq inne
partie, sq one jedynie wasalami ,,partii przodujacej" i atrapami demokracji. - Z kolei
demokracja to wielopartyjnos¢ -wolny rynek ideologiczny. Zaklada ona, Ze ilos¢ partii i ich
ideowe zréznicowanie to naturalne odzwierciedlenie tzw. Swiadomosci spotecznej, a
poniewaz $wiadomo$c¢ ta dazy do jednosci, partie sg funkcja tego dazenia, sq jego
samoswiadomoscia. Wynika z tego, ze ideologia kazdej partii jest z koniecznosci ideologia
Jedynie shuszng", wykluczajaca ideologie dowolnie inne partii, a tzw. koalicje sq tworami tak-
tycznymi, shuzacymi przezwyciezaniu pata politycznego, zdobyciu i utrzymaniu wladzy.
Krétko mowiac, kazda partia niesie z sobg monizm ideologiczny i dominacje spoteczna, a
wiec musi ona zawtaszczac kazda forme zycia spotecznego, a media przede wszystkim! - Czy
tak sie dzi$ dzieje?

Zauwazmy jakze czesto politycy, szczego6lnie ci, ktorych partie znajdujq sie w opozycji,
skarza sie, Ze sprawujacy wladze notorycznie dopuszczajq sie tzw. ,,upolityczniania” instytucji
spotecznych, np. szkolnictwa, wojska, urzedow, medidw... A ,,upolityczni¢" - znaczy tyle, co
wlasnie zawlaszczy¢ ideologicznie, podporzadkowac interesowi partyjnemu. Mamy wiec
dowad na to, ze polityka jest skazona ideologizacja, a z tego wynika, Ze dzisiejsza demokracja
jest podszyta totalitaryzmem!".

Warto przy okazji przypomnie¢, ze polityka jest sztukg roztropnej realizacji dobra wspdlnego,
a dobrem tym jest kazdy cztowiek jako o sobg, a wiec jako kto$, kto poznaje, kto kocha i jest
wolny, kto jest podmiotem prawa i suwerenem i kto posiada przyrodzona godnosc religijna.
Skoro dobro cztowieka-osoby jest wylacznym zywiotem polityki, kazdy przejaw zycia
spotecznego jest nieodwotalnie polityczny, nie ma w tym zyciu struktur apolitycznych!®.1
wlasnie ta prosta prawda o cztowieku i polityce jest obca dzisiejszej demokracji, poniewaz
dobro wspdlne pokrywa sie w niej z ,,interesem partyjnym", jest ono wypadkowa okreSlonej
ideologii. Celem ideologii nie jest konkretny, realny cztowiek, lecz aprioryczna idea
cztowieka, ktora gilotynuje to wszystko w Swiecie, co nie miesci sie w jej zakresie. Czlowiek



jest funkcja ideologii - oto istota totalitaryzmu, takze tego, ktéry przebrat sie w owcza skore
dzisiejszej demokracji!

OdstoniliSmy tlo ideowe sporu o media, spytajmy wiec, co w tej sytuacji proponuje sie, aby je
uspotecznic i zabezpieczy¢ ich wiarygodnosc¢?

W skrajnym wypadku wchodzi w gre mozliwos¢ likwidacji mediéw publicznych poprzez ich
prywatyzacje. Sadzi sie, ze dzieki tej formie uspotecznienia mediéw bytyby one
klarowniejsze w recepcji spotecznej, gdyz albo dawatyby programowy wyraz
reprezentowania ktérejs z opcji ideologicznych, albo stronityby od tego, a ich konsument
spoteczny decydowaltby sam, co wybrac¢. Druga koncepcja przewiduje zachowanie mediow
publicznych, a konkuruja w niej dwa ujecia, a mianowicie, media jako forum
demokratycznego zmagania sie opcji Swiatopogladowych badz media jako struktura
aideologiczna, nie angazujaca sie vi ocenq ideologii, a wiec -jak sie mowi - instytucja
apolityczna, czysto informacyjna. - Czy sa to rozwigzania godne uwagi? Czy wskazuja na
poszukiwane usilnie panaceum na biedy mediéw publicznych?

Do pytan tych powr6cimy, a teraz musimy opuscic teren filozofii spotecznej i przenies¢
analizy na grunt filozofii ludzkiego poznania, zachodzi bowiem konieczno$¢ wyjasnienia
pojecia wiedzy oraz pojecia mediéw, czyli posrednikow poznawczych. Chcemy wiedziec,
jakim typem posrednika poznawczego sqa media spoteczne?

Wiedza jest rezultatem poznania (poznania jako czynnosci), a sktada sie na nia opis faktu oraz
jego wyjasnienie; jak zobaczymy, oba zabiegi poznawcze sg ze soba SciSle powigzane,
warunkuja sie nawzajem w procesie wszechstronnego i bezstronnego odstaniania przedmiotu.
- W opisie faktu zawiera sie podstawowa informacja o tym fakcie: wiemy, jakie jest to, co
poznajemy, natomiast wyjasnienie faktu polega na wskazaniu na jego przyczyny, a chodzi o
jego przyczyny ostateczne, czyli pierwsze w porzadku przyczynowania, np. kto$ ukrad}, bo
byt glodny - gtéd jest przyczyna ztodziejstwa, ale nie jest przyczyna ostateczna, poniewaz
mozemy spytac: ,,Dlaczego byl gtodny?", a powodem tego moglo by¢ np. lenistwo lub brak
pracy; lenistwo bedzie przyczyng pierwsza, jesli praca jest dostepna i jesli ten kto§ mogt ja
bez przeszkdd podjac. - Przyczyny ostateczne to takie przyczyny, ktore spowodowaty
zaistnienie danego faktu, a dzieki ich znajomosci fakt ten rozumiemy. Samo rozumienie -jako
podmiotowy skutek wiedzy (informacji i wyjasnienia) jest najwyzszym aktem poznawczym
cztowieka. - Jakie fakty s przedmiotem naszej wiedzy?

Ogdlnie ujmujac, sa to fakty przyrodnicze oraz fakty spoteczne. Fakt przyrodniczy - rzecz,
zdarzenie lub proces - powstaje na mocy dziatania praw } prawidtowosci natury: tego, co
,rodzi" samo z siebie (od tac. nascio -ere: rodzi¢), natomiast fakt spoteczny jest faktem
kulturowym, a wiec ma on swe zZrodto w dziataniu ludzkim jako ludzkim. Jest on obrazem
naszej wiedzy o Swiecie oraz wyrazem naszej woli doskonalenia Swiata, zatem ostateczng
racja jego zaistnienia nie sa $lepe, nieznane nam sity, lecz nasza wiedza®. To ona stanowi o
naszej kulturze jako swiadomej i celowej racjonalizacji i humanizacji zastanego przez nas
Swiata, takze nas samych. Co z tego por6wnania wynika?

To mianowicie, ze wyjasnienie faktu przyrodniczego polega na dotarciu do praw i
prawidlowosci natury, praw dzialajacych niezaleznie od wiedzy i woli cztowieka, dzieki
czemu rozumiemy nature i mozemy przewidywac jej dzialanie po to, aby ,,uczynic jq sobie
poddang". Natomiast wyjasnienie faktu spotecznego wymaga rekonstrukcji obrazu swiata,
jaki lezy u podstaw dziatania cztowieka, autora faktu oraz - podkre§lmy to - na poréwnaniu
tego obrazu z samym $wiatem, czyli sprawdzeniu jego prawdziwoSci. Zabieg ten jest
koniecznym warunkiem obiektywnej oceny faktu, rozstrzygniecia problemu jego celowosci.
Zatrzymajmy sie przy tej waznej kwestii.

W przyrodzie dzialaja prawa i prawidtowosci, ktore sg konieczne, czyli celowe, jednakze
natura nie zawsze osigga swoj cel wlasciwy, bowiem jej dziatanie jest r6znorodnie
uwarunkowane, np. ziarno pozbawione wody nie wzejdzie jako roslina. Analogicznie jest w



przypadku dziatania ludzkiego jako ludzkiego, czyli dziatania kulturowego: jego celowos¢
jest przede wszystkim uwarunkowana jakoScig wiedzy, jej prawdziwoscia. W zwigzku z tym
nalezy odréznie od siebie fakty kulturowe i fakty kulturotworcze. Czym sie one rézniq?

Fakt kulturotworczy jest rzetelnym ucielesnieniem prawdy o Swiecie i o cztowieku, dlatego
fakt taki jest konieczny i celowy, pozadany w Zyciu spotecznym. Wiemy z doSwiadczenia, ze
nie kazdy fakt kulturowy jest ,,z definicji" faktem kulturotworczym, poniewaz fatsz i
klamstwo takze tworza fakty spoteczne! Eksterminacja narodéw, ludzi uposledzonych
fizycznie i umystowo, aborcja, eutanazja - to takze fakty kulturowe.

W tworzeniu takich faktéw zastuzyty sie ideologie. Nie dbajq one o prawde, lecz o
skuteczno$¢ w realizacji wlasnego cele, dlatego kreuja one fakty spoteczne, a surowcem tej
kreacji jest realny, konkretny cztowiek. Nie budujg one kultury, lecz antykulture, a media w
ich reku to antymedia: nie Zrodto wiedzy o Swiecie, lecz narzedzie indoktrynacji i terroru
duchowego, czyli przemocy strachu.

Prawda jest gwarantem celowosci kultury, a jest ona zgodnoS$cig naszego poznania ze
Swiatem. PrzejdZmy zatem do problemu poznania, Zrodta, wiedzy o Swiecie.

Jednym z koniecznych warunkéw owocnosci naszego poznania jest bezposredni kontakt z
jego przedmiotem. Kiedy poznanie jest bezposrednie? Musi ono speli¢ przynajmniej cztery
warunki: 1) przedmiot musi by¢ dany w sposob niezaposredniczony, samoobecnie; 2) podczas
poznawania nie moze ulec zmianie charakterystyka czasoprzestrzenna przedmiotu; 3)
poznanie nie moze by¢ uzaleznione (uwarunkowane) wczesniej uznanymi sadami, opiniami,
uprzedzeniami; 4) przedmiot musi by¢ dostepny catosciowo, niedyskursywnie (moze on by¢
poznawany etapowo, ale nie mozna wnosic¢ na podstawie jego wtasnosci danych bezposrednio
o innych wiasnosciach, ktore nie sg bezposrednio dane)*. Przejdzmy z tg wiedza do problemu
mediow.

Prasa, radio i telewizja to media publiczne, a stowo ,,medium" (fac. medium, -ii) znaczy
posrednik, takze poznawczy, a wiec cos, co wystepuje pomiedzy nami a przedmiotem; cos, co
umozliwia poznanie przedmiotu; co przekazuje nam jego obraz. Filozoficzna analiza poznania
wykazuja, Ze istnieja dwa rodzaje posrednikow poznawczych, a mianowicie, medium quo
posrednik przezroczysty, oraz medium quod - posrednik nieprzezroczysty. Ten pierwszy nie
zmienia charakteru i funkcji aktéow poznawczych i nie ingeruje w obraz przedmiotu; takim
medium jest np. oko ludzkie - jest to posrednik naturalny, lub np. okulary - posrednik sztucz-
ny. Tak jak oko nie spostrzega siebie, podobnie okulary nie sg tematem naszego poznania.
Natomiast posrednik typu quod - w skrajnym przypadku - aby pehi¢ funkcje poznawcze,
musi by¢ sam przedmiotem naszego poznania bezposredniego. Poniewaz istniejq rozne
odmiany posrednikow quod, rozne rodzaje ich nieprzezroczysto$ci, moze zasadnie przyjac, ze
ten posrednik jest nieprzezroczysty, ktory nie spetnia przynajmniej jednego z czterech,
poznanych wczesniej warunkéw bezposrednio$ci poznania. - Do ktérego rodzaju
posrednikoéw nalezg media spoteczne? Sa to bez watpienia posrednik! typu quod -
nieprzezroczyste, ale rozwazmy rzecz detalicznie.

Prasa. - W jej przypadku poznawany przez nas przedmiot nie jest nam dany samoobecnie,
lecz w swym obrazie utworzonym za pomoca jezyka-pisma i - ewentualnie - fotografii;
zmianie ulega takze jego charakterystyka (lokalizacja) czasowa oraz przestrzenna. Zauwazmy
jednakze, ze to zaposredniczenie nie wyklucza wiarygodnosci przekazu prasowego, nie
wyklucza, zZe przekazany nam obraz przedmiotu jest zgodny z samym przedmiotem, czyli
prawdziwy! Dzieje sie tak dlatego, poniewaz zakladamy - na zasadzie zaufania - Ze podmiot
relacji prasowej - dziennikarz, redaktor - poznawat 6w przedmiot bezposrednio. Jednakze,
cho¢ nie wyklucza to mozliwosci wiarygodnosci i prawdy, nie daje automatycznie gwarancji,
ze pozyskujemy wiedze prawdziwa o jakims$ fakcie. Dlaczego? Postuzmy sie przyktadem.
Ot6z to samo wydarzenie spoteczne - ludzie gromadza sie, wznosza okrzyki, niosa
transparenty, niszcza mienie spoteczne, dochodzi do star¢ z sitami porzadkowymi - moze by¢



przedstawione jako przynajmniej: wydarzenia, wybryki, kontrrewolucja, rozruchy, protest,
rewolucja. Wynika z tego, ze juz na poziomie jezykowego opisu faktu ma miejsce jego
interpretacja, czyli wskazanie na jego sens i przyczyny. W zwiazku z tym niektérzy
filozofowie twierdza, ze nie istnieje poznanie bezposrednie, co znaczy, Ze obraz faktu w
mediach publicznych jesta priori zdeterminowany przez jakas opcje ideologiczna, Ze myslenie
ideologiczne nadaje sens naszemu doswiadczeniu.

Nietrudno zauwazy¢, Ze takie przekonanie stanowi clou dzisiejszej demokracji (méwie:
dzisiejszej, bo demokracje s rdzne). Czy jest ono stuszne? Po pierwsze, wystarczy
odnotowad, stosujac elementarng logike, iz jest ono wewnetrznie sprzeczne - stwierdza ono
obiektywnie, Ze nie istnieje poznanie... obiektywne, oraz jest niezgodne z naszym
doswiadczeniem, zgodnie z ktérym poznanie poprzedza wybor i -jesli jest ono prawdziwe -
gwarantuje celowos¢ naszemu dziataniu. Po drugie, prawda jest, Ze nasze poznanie jest
réznorodnie uwarunkowane, ale prawda jest rowniez, ze uwarunkowania te poznajemy i
eliminujemy, aby nie znieksztatcaly nam obrazu swiata; poznaliSmy przeciez np. cztery
konieczne warunki bezposredniosci doswiadczenia. Moze sie wiec zdarzy¢, ze popelnimy
btad lub ze bezkrytycznie ulegniemy przesadowi, ale jedno i drugie mozna poznac i
zneutralizowac. Natomiast inaczej ma sie sprawa, kiedy ktos - znajac prawde - rozmyslnie
znieksztatca obraz przedmiotu; ten ktos rozpowszechnia falsz w imie tryumfu jakiejs$
ideologii.

Radio - Silg jego wiarygodnosci jest zasada tzw. bezposredniej relacji, dzieki ktorej jesteSmy
Swiadkami rozgrywajacych sie hic et nunc wydarzen, ktdre -jak sie nan wydaje - mozemy
nawet wbrew intencjom oficjalnego komentarza, uja¢ obiektywnie. Z pewnoscia radio jest
medium o wiekszym stopniu przezroczystosci, ale zauwazmy, Ze za jego sprawa przedmiot
jest nam dany tylko w aspekcie dZwiekowym - ,reszte" dotwa-rzamy! i Ze nastepuje zmiana
Jego charakterystyki przestrzennej. Ponadto zachodzi mozliwos¢ btedu ze strony
dziennikarza, np. uwypukli on nieistotne strony faktu, albo mozliwo$¢ manipulacji, np.
poprzez selekcje aspektow poznawczych lub - dzieki ,,poslizgowi czasowemu" oraz zasadzie
,nozyc i kleju" - przetworzenie lub wrecz sfingowanie faktu. - Czym jest manipulacja?
Stowo to pochodzi od tac. manus, -us - reka oraz manipulatio - podstep, fortel, a sama
manipulacja jest sztuka wywotywania ztudzenia rzeczywistosci, a wiec takze iluzji prawdy,
sztuka polegajacq na zrecznym ukryciu srodkéw, za pomoca ktérych tworzy sie okreslony
fakt. Stanowi ona istote sztuki cyrkowej, gdzie wydarzen nie bierzemy na serio, podziwiamy
zreczno$¢, ktora wynagradzamy oklaskami. Czym innym jest jednak cyrk, a czym innym
realny Swiat, bowiem w wyniku manipulacji spotecznej jesteSmy przekonani, Ze to - czego
jesteSmy przeciez naocznymi Swiadkami - dzieje sie naprawde, Ze obcujemy z realna
rzeczywistoscia. W rezultacie jesteSmy przeSwiadczeni, Ze nasza ewentualna wazna zyciowo
decyzja jest decyzjq suwerenna, a tymczasem jesteSmy niczym innym jak wytacznie
narzedziem w cudzym reku, nie realizujemy naszego dobra, lecz niewspotmierny do kosztow,
jakie ponosimy lub z gruntu obcy nam cel!

Manipulacja jest perfidng i ostatecznie samooszukancza formg ksztaltowania zycia
spotecznego, bowiem kto manipuluje drugim cztowiekiem, ten - jako cztowiek - manipuluje
samym sobg. Pojawia sie ona wtedy, kiedy Zycie spoteczne ulega ideologizacji, a wiec
wowczas, kiedy celem polityki, jej dobrem wlasciwym przestaje by¢ cztowiek-osoba, a staje
sie nim cztowiek jako funkcja ,,interesu partyjnego". Tak spreparowany cztowiek za cene
rozbudzanych w nim nadziei na tzw. ,lepsze jutro", godzi sie na terror spoteczny: na
eksterminacje, na planowe ,,zapominanie" przesztosci czy na demokratyczne glosowanie nad
prawda i falszem. A przeciez zadna liczba glos6w nie uniewazni prawdy, a Zadna ,,wola
mocy" nie zamieni falszu w prawde.

[ wreszcie telewizja -Jesli poréwnalibySmy media do okna na $wiat, telewizja bylaby oknem
najszerzej otwartym, najbardziej przezroczystym. Przypomina ona okulary, a wiec posrednik



typu quo, przynalezacy integralnie do organu - oka i nie ingerujacy w akty poznawcze i obraz
przedmiotu. Czy tak jest?

Przy zalozeniu zasady ,,bezposredniej relacji" TV stwarza bez watpienia najwieksze ztudzenie
bezposredniosci, a przynajmniej - wiarygodnoSci obrazu przedmiotu. Jednakze przedmiot ten
nie jest nam dany samoobecnie: obcujemy tylko z jego obrazem; wbudowaniu tego obrazu
uczestnicza dwa podstawowe zmysty - wzrok i stuch, ale ,,reszte" sobie dotwarzamy;
nastepuje takze zmiana lokalizacji przestrzennej obiektu. Ponadto, telewizja jest narazona na
btad oraz falsz i manipulacje, a wiec przypadkowe lub rozmys$lne wprowadzanie w strukture
poznania i obraz przedmiotu réznych uprzedzen, opinii i sadow wczesniej uznanych.
Podsumujmy. Media spoteczne -w rézny sposob, ale - nie spelniaja warunkéw koniecznych
poznania bezposredniego i wiasnie dlatego moga by¢ wykorzystane jako narzedzia kreacji
faktow. Po drugie, wiedza przekazywana przez nie jest zaposredniczona ich narzednym
charakterem, wiedzq o Swiecie i o mediach posiadana przez ich uzytkownika, wreszcie sama
umiejetnoscia ich uzytkowania. -Tak wiec media niejako same z siebie nie gwarantuja
prawdy, a ponadto ich wspoétczesny kontekst polityczny jest skazony ideologizmem. Co
proponujg strony konfliktu o media publiczne -juz wiemy. Poddajmy te propozycje ocenie.
Likwidacja mediow publicznych i ich prywatyzacja jest mozliwa, ale jest ztym pomystem.
Dlaczego? Media prywatne posiadaja charakter komercyjny, bazuja na sensacji, gdyz sa
nastawione na tzw. ogladalnos¢ i zysk finansowy, sa one mato zainteresowane kwestiami
ogolnospotecznymi, a jesli, to z uwagi na okreslone korzysci. Po drugie, media publiczne,
oficjalne, a doktadnie mowiac, spoteczne to forum dialogu spotecznego pomiedzy panstwem
a narodem; naréd jest podmiotem moralnym dziatan spotecznych, a tworzy on struktury
panistwowe po to, aby w sposob racjonalny budowac¢ wilasng cywilizacje i kulture; zerwanie
tej wiezi grozi alienacjq panstwa i anomig spoteczna, czyli barbarzynstwem?®. A zreszta,
predzej czy po6zniej musiatby pojawic sie jaki$ osSrodek ideowy, wypeliajacy w sposéb
naturalny proznie spoteczng i problem powrécitby do punktu wyjscia.

Kolejng mozliwos$¢ zawiera - realizowana juz - propozycja utworzenia ciata spotecznego,
instytucji sprawujacej piecze nad mediami. Ten pomyst napotyka jednakze na dwie
nieprzezwyciezalne trudnosci, a mianowicie, kto powinien pehi¢ te funkcje oraz, jak ustali¢
obiektywne kryteria oceny pracy mediow? Czy np. w takiej komisji powinni zasiada¢
przedstawiciele partii politycznych, a jesli tak, to jakich partii? Jesli nie wszystkich, to
dlaczego wlasnie tych? A jesli wszystkich, to jakie przyja¢ proporcje personalne? Jesli tylko
partie, to dlaczego nie stowarzyszenia spoteczne, instytucje naukowe, wyznaniowe? Jak
ustali¢, kiedy media sg obiektywne, a jednoczesnie neutralne wobec ideologii poszczegolnych
partii? itp. itd. Pytania mozna mnozy¢ w nieskonczono$¢, poniewaz zawarte w nich problemy
sq nierozstrzygalne w kazdym przypadku prowadzq do tzw. regressus ad infinitum. Dlaczego?
Bo falszywe jest zalozenie tego pomystu i catej dyskusji wokot mediow, a mianowicie, ze
.jedynie stuszng" formg zycia spotecznego jest wspotczesna demokracja - wolny rynek
ideologiczny!! Ideologie wykluczaja sie nawzajem, sg z zalozenia totalitarne i zawsze
pozostang w konflikcie z cztowiekiem poddanym ich presji, dlatego muszq walczy¢ o
niepodzielne panowanie nad mediami, a przynajmniej -jak dzis - o ich optymalng kolonizacje.
I ostatnia propozycja - dziennikarstwo czysto informacyjne, apolityczne. Czy jest mozliwe?
MowiliSmy wczesniej, Zze kazdy przejaw zycia spotecznego jest ex definitione polityczny, a to
z tej racji, iz jest on czescig dobra wspolnego, zywiotu i przedmiotu troski polityki.
Filozoficzna analiza mediéw i ich poznawczych funkcji wykazala, Ze nie istniejq tzw. nagie
fakty czy tez neutralne opisy faktéw, ze wiedza to rezultat nawzajem przenikajqcych sie
zabiegow poznawczych: opisu i wyjasniania poprzez ostateczne przyczyny. Wiemy réwniez,
Ze poznanie wymaga spelnienia szeregu warunkow gwarantujacych mu obiektywizm i ze
jednym z nich jest nieustanna wrazliwos$¢ na te posrednik!, ktore wypaczaja jego sens i fa-
}szujq wiedze o przedmiocie, a wiec w trudnym i zmudnym procesie zdobywania wiedzy



dokonujemy réwniez oceny sposobu, w jaki poznajemy. Innej drogi nie ma, jesli zalezy nam
na uniknieciu btedu i falszu, a zaleze¢ nam powinno, bo na fatszu nikt niczego nie zbudowat.
Tak wiec pomyst na media apolityczne jest kolejnym mitem. Trzymaja sie go dziennikarze,
ktorzy nie chca by¢ tubg ideologii - za co im chwala, ale ktérzy nie dostrzegaja, ze ich
koncepcja jest naiwna i ignorancka oraz niemoralna, bo za jej pomoca chca sie oni zwolni¢ z
odpowiedzialnosci za zycie spoteczne. Mdowi sie u nas o ,,brudnej polityce", okresla sie
polityke mianem ,,cyrku", ,,szamba", ,paranoi". Te epitety nie sq przypadkowe, ich obecno$¢
w jezyku spotecznym Swiadczy o tym, ze oczekuje sie od mediow, aby uporzadkowaty te
sfere naszego zycia, aby pomogly jaz rozumie¢ oraz oceni¢ moralnie. Nie od rzeczy bedzie
przypomnie¢ osobom zawodowo zwigzanym z mediami spotecznymi, Ze koncepcja dzienni-
karstwa apolitycznego najbardziej odpowiada tym politykom, ktorzy lansuja wylacznie
wilasng ideologie i dlatego boja sie obecnosSci prawdy i sumienia w Zyciu spotecznym.

Na zakonczenie powr6¢my do pytania postawionego w tytule wyktadu: Czy media spoteczne
sq zrodtem wiedzy o swiecie? - Bez watpienia sg. Pod jakimi warunkami?

Spor o media jest wypadkowa sporu o rodzaj cywilizacji, a toczy sie on - nie tylko u nas -
pomiedzy personalizmem a socjalizmem, tym razem soc-liberalizmem. Personalizm jest
kregostupem cywilizacji tacinskiej, a socjalizm z jego wizjq $wiata jako internacjonalistycznej
,wiezy Babel" wyrasta z btedéw filozofii. Jej gtéwny blad to oderwanie poznania od realnego
swata i zamiana poznania na myslenie, na tworzenie systemow myslowych. Z tego wyrost
utopizm - proba pomyslenia idealnego panstwa, a z utopizmu wyszed} socjalizm jako
ideologia, czyli doktryna polityczna o profilu ,,eschatologicznym". Nieprzypadkowo
socjalizm zaszczepit sie na gruncie cywilizacji turanske-bizantyjskich, bo te majq charakter
aprioryczny i mechaniczny, a Zyja z podboju i rozboju. Tak powstat komunizm i nazizm-
faszyzm, ideologie Jedynie stuszne". Po ich upadku wrécono do socjalizmu liberalnego -
wolnego rynku ideologii®. Co liberalizm niesie z sobg - widzimy na przyktadzie
nierozstrzygalnosci sporu o media, ktérego Zrodtem jest kryptototalitaryzm jego wizji
demokracji. - Natomiast personalizm i cywilizacja acifiska maja u swych podstaw cztery
konieczne warunki dyskursu spotecznego.

Kto chce uczestniczy¢ wzyciu spotecznym, musi te warunki respektowac. Oto one: 1) nasze
wypowiedzi muszg by¢ wewnetrznie niesprzeczne, 2) musza one by¢ zgodne z realnym
Swiatem, czyli prawdziwe, 3) musimy przewidywac ich praktyczne konsekwencje, 4) musimy
znac naszq tradycje cywilizacyjna 1 kulturowq oraz cywilizacje konkurencyjne.

Tworcy mediéw moderuja Zycie spoteczne, sq za jego jako$¢ odpowiedzialni, dlatego witasnie
wymienione warunki owocnosci dialogu spotecznego obowigzuja ich w stopniu szczegélnym,
sa ,,katechizmem" dziennikarstwa, do tego musza posiada¢ prawa wole i odwage cywilna glo-
szenia prawdy, muszq sie wystrzega¢ pokusy manipulacji, gdyz jest ona ostatecznie
samooszustwem. Muszg pamietac, Ze racja bytu mediéw jest spoteczne zaufanie do nich i ze
tego kredytu nie wolno trwoni¢. Wynika z tego, ze - i niech to bedzie ostateczna konkluzja
wywodu - Ze media beda takie, jaki bedzie cztowiek.

! Por. Ideologizacja polityki, w: H. Kiere$, Sluzy¢ kulturze, Lublin 1998, s. 23-35.

2 Zob. ML.A. Krapiec, Suwerenno$¢ - czyja?, £6dz 1990.

® Niezaleznie od tego, czy jest ona prawdziwa czy falszywa, czy ja sobie uSwiadamiamy jako motyw naszego dziatania, czy
tez jesteSmy jej nieSwiadomi. Zob. B. Blanshard, Czy ludzie mogq by¢ rozumni, w: Filozofia amerykariska. Wybor rozpraw i
szkicéw historycznych, red. J. Krzywicki, Boston 1958, s. 117-145.

* Zob. A.B. Stepien, Rodzaje bezposredniego poznania, ,,Roczniki Filozoficzne" KUL 19(1971) nr 1, s. 95-126.

® Por. M. A. Krapiec, Rozwazania o narodzie, Lublin 1998.

1 Zob. Zrédia myslenia utopijnego, w: H. Kieres, Stuzy¢ kulturze, j.w., s. 45-58.

WOLNOSC JAKO TZW. WARTOSC A DOBRO WSPOLNE



Wyktad na Miedzynarodowej Konferencji nt. Wolnos¢ a odpowiedzialno$¢, Instytut Filozofii
VAM, Poznan 27-29 listopada 2000.

1. Wolnos¢ dzis

Wolnosc¢ jest idolem dnia dzisiejszego. Spotkamy ja w naukach szczeg6towych
przyrodniczych w postulacie wolnosci eksperymentowania, w filozofii, teologii, naukach
szczegotowych humanistycznych i spotecznych w hasle tzw. pluralizmu metodologicznego,
wyrazajacego sie w zawolaniach ,,Different times cali for different philosophies!" czy
,Istniejq tylko interpretacje!". Z kolei w sferze moralnosci, ktérej naturalng forma jest
polityka jako etyka zycia spotecznego, ma by¢ wolnosScia stanowienia o dobru i o ztu, w
religii natomiast juz nie tyle wolnosciq ,,do" czy ,,od" (= jako odrzucenie wszelkiej) religii, co
wolnoscia ksztaltowania oblicza tzw. sacrum, wreszcie w sztuce jej synonimem jest
kreatywnos¢ (creatwity)'. Przez wielu nowozytnych i wspotczesnych myélicieli, politykow i
artystow wolnos¢ jest podnoszona do rangi wartosci absolutnej, czyli takiej, ktora
»,fozwigzuje" (lac. absolvere), a wiec ktdra porzadkuje i hierarchizuje pozostate wartosci.
Dzisiejszq wiare w wolno$¢ mozna by stre$ci¢ parafraza znanego powiedzenia post-
modernistow: ,,Dajmy cztowiekowi wolnos¢, a reszta wartosci przyjdzie do niego sama".
Stanowisko absolutyzujace wolnos¢ okresla sie tradycyjnie mianem woluntaryzmu. Jego
istote wyrazaja znane formuty, dawniejsza ,,Esse sequitur operari" czy pokartezjanska ,,Volo
ergo sum'", a osnowgq obu jest teza; wolno$¢ (resp. wybdr) logicznie poprzedza sposob
bytowania. Istniec to znaczy wybierac i dlatego -jak powie J.-P. Sartre - ,,Egzystencja
poprzedza esencje". Wspélczesny woluntaryzm jest natarczywie obecny w dyskursie
spotecznym, przenika wszystkie dziaty kultur y, nie jest wiec przelotng moda, lecz ideologia
oraz technologia spoteczna: pilotuje mu okres$lona idea (koncepcja) wolnosci, wedtug ktorej -
w przekonaniu jej wyznawcow - nalezy ksztatltowac zycie spoteczne, czyli budowac¢ nowa
cywilizacje, cywilizacje globalng (internacjonalistyczng). Jaka to idea? Dzisiejszy
woluntaryzm jest wielorodny oraz wieloznaczny, ale jego wspélng cechq jest postulat takiej
liberalizacji zZycia spotecznego, aby kazdy mégt w spos6b suwerenny ksztattowac swoje
wiasne zycie. Ten postulat nie wyjasnia, czym jest wolno$¢, niemniej jednak suponuje on
my$l, iz jest ona koniecznym warunkiem realizacji zycia ludzkiego jako ludzkiego i
jednoczes$nie jawi sie cel zycia spotecznego, a zarazem jako kryterium oceny celowosci tego
Zycia, jego zmierzania we wlasciwym kierunku. Jednym stowem, kiedy woluntarysta mowi,
Ze wolnosc jest wartoscig absolutng, widzi w niej dobro wspdlne (bonum communae).
Jednakze choc¢ troska o wolnos$¢ jest dla cztowieka czyms naturalnym, jest bowiem po-
winnosciag ptynaca z jego rozumnej natury, woluntaryzm budzi niepokoj, gdyz jest on
redukcjonizmem antropologicznym. Czlowiek jest wolny, bo wybiera, ale wybiera rozumnie -
na tle posiadanej wiedzy o dobru - i dlatego ponosi odpowiedzialnos¢ za wiasny wybor:
kazdy wybdr wnosi realne zmiany do otaczajacego nas Swiata, a w polu tych zmian znajduja
sie inni ludzie. Woluntaryzm nie bierze pod uwage, Ze rozum jest Swiattem woli, a ponadto -
czy wiasnie dlatego - staje przed dylematem rozwigzania tzw. konfliktu wolnosci. W
woluntaryzmie wolnos$¢ jest podziel-na: kazdy wybiera wtasng wolnos¢; wybor cudzej
wolnosci jest samozniewoleniem, wyparciem sie wlasnej. A przeciez dobro wspélne jest
niepodzielne, jest bowiem dobrem wspolnym, nalezy w catosci do wszystkich i jednoczesnie
do kazdego. Czy dzisiejszy woluntaryzm rozstrzyga ten dylemat? Spdjrzmy na gtéwne
koncepcje wolnosci z intencjg rozpoznania tych, ktore lezg u podstaw woluntaryzmu.

2. Gléwne koncepcje wolnosci

Wolnos¢ przynalezy cztowiekowi, zatem jej pojecie zaktada koncepcje cztowieka. Kultura
Europy wypracowata przynajmniej pie¢ wielkich wizji cztowieka, sa one obecne w niej i
konkuruja z sobg po dzis dzien, a kazda z nich operuje wlasnym pojeciem wolnos$ci. Wedtug
pierwszej z nich czlowiek jest elementem jakiej$ nadrzednej catosci i jej swoista wypadkowa,
podlega wiec determinacji zupeinej, a determinacje te majg charakter badz przyrodniczy



(naturalizm), badZ spoteczny (etnocentryzm, socjologizm), badz religijny (necessytaryzm,
»teologizm"). Tworzq one ludzka nature, a wiec cztowiek nie jest zadnym centrum
decyzyjnym, lecz jedynie ,,miejscem", w ktérym artykutuja sie w sposéb konieczny okreslone
prawa. Wszystko dzieje sie koniecznie, a cztowiek stoi przed zadaniem odkrycia i
rozpoznania natury konieczno$ci, z czego wynika, ze prawdziwa wolno$¢ to uswiadomiona
koniecznos¢, to dobrowolna akceptacja poznanych determinacji i uwarunkowan. Wszystko ,
co dzieje sie w zgodzie tymi prawami, jest konieczne, a wiec dobre; dziatanie przeciwko
koniecznosci jest dzialaniem przeciwko dobru, a zatem przeciwko cztowiekowi. Jakie sq
trudno$ci teoretyczne i praktyczne konsekwencje determinizmu? Jest on redukcjonizmem,
ujmuje fakt ludzki na tle okreslonego -przyrodniczego, spotecznego czy ,,teclogicznego" - a
priori i nie bierze pod wzglad faktu transcendowania determinacji i uwarunkowan w wolnych
aktach decyzyjnych. Akty te, dane nam w naturalnym doswiadczeniu, sq swoistym skandalem
dla determinizmu, dlatego dzieli on wolno$¢ ludzka na dobra, czyli samoswiadomie poddang
koniecznosci oraz zla, czyli nie respektujaca koniecznych praw. Praktyczna konsekwencja
,»ukoniecznienia" wolnosci jest catkowita likwidacja odpowiedzialno$ci cztowieka, bowiem
decyzje i czyny nie sg jego decyzjami i czynami, pozostajac wylacznie ilustracjg tzw.
obiektywnych praw i prawidtowosci’.

Druga z wielkich koncepcji wolnoSci wyrasta z dualistycznej wizji bytu ludzkiego. Cztowiek
to przypadkowa lub zamierzona (przez wyzszy ontologicznie czynnik) fuzja ciata i duszy-
ducha. Ciato podlega wegetatywno-sensytywnym determinacjom, za$ duch - czyli
ostatecznie: cztowiek -jest rozumny i dlatego wolny. Rozum poznaje prawde, a jej poznanie
rowna sie wyzwoleniu (intelektualizm). A gdzie wola? Dzialanie woli, czyli akt decyzyjny
pojawia sie tam, gdzie poznawszy prawde cztowiek-dusza rozstrzyga kwestie wolnosci, a
dokladnie mowiac, wyzwolenia, a ma do wyboru albo dazenie do niej poprzez harmonie
sprzecznych czynnikow, ciata i duszy, w ramach panstwa i prawa lub w ramach okreslonej
ascezy, albo dzieki aktowi samobojczemu?. - Czy ta wizja oddaje sprawiedliwos¢
cztowiekowi i jego wolnosci? Staboscia tej koncepcji jest a priori dualizmu ontologicznego.
Naturalne do$wiadczenie pokazuje nam, iz cztowiek jest jednoscia psychofizyczng i ze w
zwiazku z tym jego wolno$¢ jest niepodzielna. Ponadto dualizm prowadzi do dwoch poje¢
wolnosci, mianowicie, wolnosci jako wyzwolenia duchowego dzieki poznaniu prawdy oraz
wolnosci jako wyzwolenia ze stanu zniewolenia doczesno$cig. Zaletg pierwszego pojecia
wolnosci jest odkrycie istotnej roli, jakg w Zyciu ludzkim odgrywa rozum: poznaje on prawda,
ale jego wada jest supozycja, iz poznanie prawdy przynosi wolno$¢, a wiec ze rozum jest
podmiotem wolnosci. Poznaje on prawde, takze prawde o dobru, czym otwiera pole wolnosci,
ale to wola wybiera dobro, to ona wyzwala akt decyzyjny o dziataniu lub jego zaniechaniu.
Natomiast drugie pojecie wolnosci wskazuje na stan zupelnego, absolutnego wyzwolenia
cztowieka, czyli eliminacji zta. Pojecie to ma charakter religijno-eschatologiczny, a wiec
przekracza kompetencje wyjasniania filozoficznego.

Kolejna koncepcja wolnosci ma u swych podstaw teorie bytu ludzkiego jako jednoSci
psychofizycznej: cztowiek to dzoon logikom - zwierza rozumne. W ramach tej jednosci
dominuje resp. powinien dominowac rozum, gdyz jest on elementem boskim, poznaje on
prawde i kieruje w rozumnym dazeniu do dobra. Wedtug tego ujecia wolnos¢ to wiasnie
rozumna realizacja dobra, rozumna - to znaczy poniekad ,,wymuszana" przez rozum na woli.
Ta ostatnia jest czyms$ w rodzaju Slepej, czysto biologicznej sity, ktérej rozum naktada arkana:
Czlowiek wolny to taki, ktéry zyje podtug rozumu. Zycie ,,podiug rozumu" to zycie wedlug
»zasady ztotego srodka". Cztowiek prawdziwie wolny znajduje miare we wszystkim. Stad tak
istotng rzeczq dla realizacji wolnosci jest praktyka ,,cnot", czyli sprawnosci gwarantujacych
wolne dzialanie. Tak wiec wola -jako wladza - nie przynalezy do rozumnego porzadku
bytowania, nie dziata autonomicznie, lecz z nakazu rozumu i za sprawa cnot-dzielnosci:
roztropnosci, sprawiedliwosci, umiarkowania i mestwa, cnot pedagogicznie utrwalonych i



poniekad mechanicznie porzadkujacych ludzkie dziatanie. - Niewatpliwa zaleta tego ujecia
jest koncepcja cztowieka jako jednosci psychofizycznej, jako jednosci poznania i dziatania,
rozumu t woli, ale jej wada jest, by tak rzec, animalistyczna (instynktowo-popedowa) teoria
woli, co wole ludzka jakby odcztowiecza i redukuje cztowieka do poziomu ,,wyzszego
zwierzecia, partycypujacego na moment w zyciu boskim" dzieki rozumowi*.

Nastepna wizja wolnosci, ktéra w swych skrajnych postaciach nasuwa skojarzenia z
dzisiejszym woluntaryzmem, wyrasta z negacji wszelkich racjonalistycznych i
mechanistycznych koncepcji bytu ludzkiego, a wiec z odrzucenia wszelkiego rodzaju
determinizmu w sferze dzialalnosci cztowieka. Wedlug tej wizji czlowiek to wolnos¢, co
nalezy rozumie¢, ze cztowiek to nie rozum, lecz wola. Rozum jest funkcja woli. Ta ostatnia
jest wiec czynnikiem konstytutywnym bytu ludzkiego, a jest zasadniczo pojmowana jako
mozliwos¢ mozliwosci, jako dowolnos¢ wyboru. Cztowiek, ktory odkryt istote wolnosci i -jak
powie F. Nietzsche - przewartoSciowatl w jej Swietle wszystkie wartosci, zyskuje pozycje
Nadcztowieka (Ksiecia Ciemnosci, Zaratustry, Antychrysta), ktéry dostrzega, ze Swiat i inni
ludzie sg polem wielkiego eksperymentu artystycznego. - MéwilisSmy juz o staboSciach
woluntaryzmu, dodajmy, ze stanowisko to odrywa ludzkie decyzje (akty woli) od rozumu, a
wiec od racjonalnie rozpoznanego c e 1 u, a w to miejsce wprowadza dyktature woli:
indywidualnej lub zbiorowej oraz skazuje ludzkie dziatanie na przypadek! Do problemu tego
powrocimy, a teraz krétko zreasumujmy przeglad teorii wolnoSci. Nie jest to peten przeglad,
istnieje bowiem jeszcze jedna koncepcja wolnosci, ktéra byta podstawa krytyki prowadzonej
ad hoc i ktdrej zreby przedstawimy na zakonczenie niniejszego paragrafu.

Jak widzielisSmy, spor o wolno$¢ rozgrywa sie na osi dwoch par przeciwstawnych ujec:
determinizmu i indeterminizmu oraz racjonalizmu i woluntaryzmu. Kombinatoryka tych uje¢
jest raczej prosta, a mianowicie, determinizm idzie zawsze w parze z racjonalizmem, a
indeterminizm z woluntaryzmem. Rzecz jasna, wewnetrzne zroznicowanie tych ostatecznie
dwach stanowisk jest ogromne, wystepujg one bowiem w skrajnych oraz umiarkowanych
postaciach, ale jesli uzna sie, Ze istota bytu ludzkiego jest rozum, rozum bedzie podmiotem
wolnosci czyjej zrédtem, bedzie on bowiem ,,czytal" determinacje i stosownie do tego ukladat
dziatanie woli; jesli natomiast przyjmie sie, ze cztowiek to wola, rozum bedzie jedynie
funkcjg wyboru czy tez wtérnym narzedziem jej autonomicznej pozycji. Co ciekawe, oba
stanowiska, niezaleznie od ich wewnetrznego zréznicowania, méwia o wolnosci
dwuznacznie, jest ona albo aktem autonomicznego rozumu, albo autonomicznej woli oraz
stanem ostatecznego wyzwolenia czlowieka, wyzwolenia od zta. Charakterystyczne, Ze to
drugie pojecie wolnosci dominuje w dociekaniach, a wybor racjonalizmu czy woluntaryzmu,
determinizmu czy indeterminizmu to poszukiwanie recepty na jej realizacje! MowiliSmy juz,
Ze pojecie wolnosci jako wyzwolenia suponuje kontekst religijny i okreslong eschatologie, co
nasuwa podejrzenie, ze omowione filozoficzne teorie cztowieka i wolnosci wkraczaja w
kompetencje religii i teologii, chcg bowiem zarazem wyjasni¢ wolnos¢, czyli okreslic jej
istote i wskazac na jej Zrodta oraz chca zbudowac strategie radykalnego wyzwolenia
cztowieka. Inny, godzien uwagi aspekt tego pojecia wolnosci dotyczy koniecznego zwigzku
wolnosci ludzkiej z dobrem. Jesli bowiem ma ona by¢ wyzwoleniem od zta, musi by¢
wolnoscig do dobra. Odnotujmy jeszcze lojalnie, Ze cho¢ oméwione teorie sq jednostronne, to
przeciez poruszaja wazkie kwestie, a mianowicie, problem autonomii resp. heteronomii
rozumu i woli w aktach decyzyjnych cztowieka; problem naturalnych i kulturowych
determinacji i uwarunkowan dziatania ludzkiego; problem wolnosci jako braku determinacji
lub aktu negacji uwarunkowan, a wreszcie kwestie zwigzku pomiedzy wolnoscig jako aktem
decyzyjnym a wolnos$cia jako stanem ostatecznego wyzwolenia od zta®. Majac powyzsze
zagadnienia na uwadze, przejdZmy do prezentacji zrebow ostatniej koncepcji wolnosci.

U jej podstaw lezy klasyczna definicja cztowieka: dzoon logikon—zwierze rozumne, jednos¢
zycia wegetatywnego, sensytywnego i intelektualno-wolitywnego. Zycie zwierzece



(wegetatywne i sensytywne) podlega naturalnym determinacjom i uwarunkowaniom, lecz jest
takze w polu kultury doskonalone pod katem poznanego i uznanego ostatecznego celu zycia
cztowieka. Zatem czlowiek transcenduje zastany $wiat, tworzy kulture, czyli rozumnie
uprawia $wiat w Swietle wyzszych celow. Analiza dynamizmu kulturowego cztowieka
pokazuje, iz wylania on z siebie akty, ktére manifestuja jego transcendencja i zakre$laja
przestrzen jego gospodarowania. Akty te nie sq ani dzielem natury (= przyrody), bo ta jest
wewnetrznie zdeterminowana prawami i prawidtowosciami, ani dzietem kultury, bo to
wiasnie dzieki nim powstaje kultura: nauka, religia, moralnosc¢ i sztuka. Sq one cztowiekowi
zadane (darowane), sg aktualizacjami moznosci: poznania, mitosci, wolnosci i religijnosci,
ktore wskazuja na to, ze cztowiek jest podmiotem praw oraz bytem suwerennym (odrebnym i
zupelnym). Wymienione mozno$ci i wylaniajace sie z nich akty tworzg Zycie osobowe
cztowieka. Jednym z aspektow tego zycia jest wolnos¢. Czym jest wolnos$¢? Jako zadana jest
moznoscia, za$ zaktualizowana manifestuje sie w akcie decyzji, z czego wynika, ze cztowiek
jest wolny wytgcznie w momencie wyboru, a kiedy nie wybiera (cho¢ ponosi konsekwencje
wczesniejszych decyzji) ma wolnos¢ w moznos$ci. Mozno$¢ nie oznacza mozliwosSci
(dowolnosci) wyboru, poniewaz mozliwos¢, obok koniecznosci i prawdopodobienstwa, to
przedmiot rozumu; przedstawia on woli to, co poznal, a wola wybiera. Przedstawia jednak
krytycznie, dokonujqc osadu (sumienie) mozliwosci przed oraz po akcie decyzji. Mozna
powiedzie¢, Ze rozum jest Swiatlem woli, ale to nie on wybiera, wybiera wola, a doktadnie
mowiac, wybiera cztowiek, bo chce wiasnie tak a tak. Jest tak dlatego, bowiem rozum
poznaje w sposéb ogolny, a dobro, ktére aktualizuje wole, jest zawsze jednostkowe. Prawda o
dobru jest jednak nieodzownym sktadnikiem osobowego zycia cztowieka. Rozum poznaje
dobro: Ze jest ono przedmiotem pozadania oraz wyr6znia i hierarchizuje jego rodzaje: dobro
wiasciwe (bonum honestum), dobro uzyteczne (bonum utile) i dobro przyjemnosciowe
(bonum delectabile). Za praca intelektu winna i$¢ praca woli, czyli autodeterminacja do
prawych wyborow, wyboréw zgodnych z dobrem rzeczy. Prawa wola (recta voluntas) to wola
akceptujaca kryterium samooceny wiasnych wyboréw. Jakie to kryterium? Kryje sie ono za
wyrazeniem bonum honestum, a dobrem tym - i jednoczesnie dobrem wspdlnym! -jest
cztowiek. Jest to dobro najwyzsze, jedynie ono moze pretendowac do roli uniwersalnego oraz
neutralnego kryterium oceny wolnosci. Jest powszechne, poniewaz dotyczy kazdego i
wszystkich, jest neutralne, bowiem jest niezalezne od rasy, pci, wieku, pozycji spotecznej,
stanu zdrowia itp. Zatem zycie kazdego czlowieka, a szczegolnie troska o wiasciwag
aktualizacje jego potencjalnoSci osobowych zakresla granice wolnosci i okresla jej celowosc.
Wolnosc¢ realizuje sie w kazdym rodzaju dobra, ale spetnia sie w dobru osobowym. Czy z tego
wynika, ze praca dla tego dobra stanowi jaka$ rekojmie wyzwolenia cztowieka od zta? Z
pewnoscig wyzwala, bo realizuje wolnos¢ zgodnie z jej natura, ale nie wyzwala ostatecznie.
Czlowiek transcenduje Swiat, czego najwyzszym wyrazem jest kluczowy problem zawarty w
pytaniu: Kim jest Bog? Ten problem, roznie artykulowany, jest obecny w oméwionych
wczesniej wizjach wolnosci, kazda bowiem poszukuje jakiegos absolutnego punktu
odniesienia dla bytu ludzkiego, czyli takiego odniesienia, ktore rozwigzuje wszystko. Do
sprawy tej jeszcze powrocimy, ale tytutem podsumowania ostatniej z teorii wolnosci
odnotujmy, ze filozofia (metafizyka) klasyczna wyjasnia, iz ostateczng racjq istnienia $wiata
oraz celem-kresem zycia ludzkiego jest Osobowy Absolut, ale dodaje, zZe filozofia jest
zaledwie jedna ze sktadowych kulturowego consilium, za ktérym stoi suwerenny akt decyzji,
czyli wolno$¢ ludzka®.

3. Wolnos¢ jako wartosc

Czy wolno$c¢ jest wartoscia? Jesli zgodzimy sie, ze stowo ,,wartos¢" jest synonimem stowa
,dobro", mozemy bez wahania powiedzie¢, ze wolnosc¢ jest wartosScia. Sprawa jednak nie jest
taka prosta, poniewaz za stowem ,,wartos¢" i naukg o wartosciach - aksjologia - stoi okreslona
tradycja myslowa, ktéra- co warto podkresli¢ - po dzis dzien boryka sie z podstawowymi



pytaniami-aporiami w rodzaju: czym jest wartos¢? jak istnieje? jaki jest jej zwiazek z bytem?
jakie sg rodzaje wartosci? Dlaczego - i jakie - wartosci nalezy realizowac? Mozna sadzic, ze
pomimo wielu doniostych préb rozstrzygniecia zasygnalizowanych kwestii, nie wyszty one
poza pytania postawione przez R. Ingardena w jego stynnym artykule Czego nie wiemy o
wartosciach’. U zrédet modnego dzis, cho¢ trapionego kryzysami nurtu aksjologicznego lezy
mys$l I. Kanta. Jest on kolejnym wielkim reformatorem tradycji filozoficznej pokartezjanskiej,
zmagajacej sie z - nierozstrzygalnym - problemem dualizmu bytu i mysli, poznania i
dziatania. Najprosciej rzecz ujmujqc, Kant obok sfery przyrody, ktérej istota stanowi
rozciaglos¢-mierzalnos¢, oraz sfery bytu ludzkiego, ktorego istote okresla wolnos¢, jako
postulat rozumu praktycznego i konieczny warunek moralnosci wyr6znia sfere wartosci-
powinnosci. Dlaczego?

Oto6z dzialanie ludzkie jest celowe, a celowoSc¢ ta nie bierze sie ani z przyrody, bo ta podlega
determinacjom, ani z cztowieka, bo ten jest wolnoscia i moze cokolwiek (co -jak sam Kant
zauwaza -prowadzitoby do szalenstwa), wobec tego zrodtem celowosci jest sfera Sollen-
powinnosci. Tworzy ona dobrg wole, ta zas$ jest dobra, kiedy podporzadkowuje sie prawu
moralnemu bezwzglednie zabiegajacemu o dobro osobowe cztowieka. Pozostaje jednak
problem, jak to prawo - imperatyw wypetnic trescia?

Nalezaloby uzasadni¢ powinnos¢, wiazac ja z bytem-Sein, a ten jest niepoznawalny! W
konsekwencji cata etyka Kanta i teoria wartosci-powinnosci kulturowych pozostaje w sferze
,myslenia zyczeniowego", a w aksjologii po dzi$ dzien mowi sie o ,,Swiecie wartosci" i o
wartosciach jako czyms$ do zrealizowania, czyms$, co gwarantuje jedno$¢ i celowo$¢ poczy-
naniom cztowieka. O jakie wartoSci chodzi? Wartoscig moze by¢ praktycznie wszystko,
zalezy to od tzw. opcji, czyli w y b o r u, a wiec - wracamy do Kanta - od wolnosci. Jesli
cztowiek j e s t wolno$cig, to w rezultacie on sam stanowi, co jest warto$cig®.

Z powyzszej krytyki nie wynika, ze stowo ,,wartos¢" jest ,,na cenzurowanym", wprost
przeciwnie, chodzi o przywrocenie mu jego wlasciwego znaczenia, a przy okazji o
rozpoznanie Zrodla trudnosci na gruncie nurtu aksjologicznego. Czym jest wobec tego
warto$¢? Mozna sadzic¢, ze wartoSc¢ jest oceng. W wyrdéznionym powyzej pierwszym
znaczeniu stowa ,,warto$¢" jest ono synonimem stowa ,,dobro", np. kiedy méwimy, ze co$ jest
wartoscig, mozemy rownie dobrze powiedziec, ze cos jest dobrem. Natomiast jest ono uzyte
w funkcji oceny, kiedy méwimy, Ze cos jest wartoSciowe. To uzycie ma trzy konteksty: a)
wartos¢ jako cena - przy wymianie dobr, b) wartos¢ jako uzytecznosc¢ - ocena srodka ze
wzgledu na cel, c) warto$¢ jako ideat -jako co$ zrealizowanego lub jako co$ do zrealizowania.
Kazde z wymienionych kontekstow zak}ada jakie$ wlasciwe sobie kryterium oceny:
ekonomiczne - rzadko$¢; pragmatyczne -uzyteczno$c¢; aksjologiczne - odlegtosc¢ od ideatu
resp. idei czegos, czyli stopien ucielesnienia okreslonych wiasciwosci, np. idealny nauczyciel
jest wyksztatcony, sumienny, zr6wnowazony, otwarty itp. -Wr6¢my do problemu wolnosci.
StwierdziliSmy, Ze wolnosS¢ jest wartoscig-dobrem. Jest ona dobrem zycia osobowego
czlowieka, bowiem dzieki niej cztowiek, podmiot wolnosci i jej jedyny cel, urzeczywistnia
swoja wlasng osobowos¢, wyciska jej pietno na zyciu spotecznym, czym - we wlasnym
przekonaniu - zZycie to ubogaca. A ubogaca, tworzac ideaty. O takich ludziach lub ich
wytworach mowimy, ze sa noSnikami lub zZe ucieleSniajq wartosSci. Idealty sq niezbywalnym
sktadnikiem kultury, zawieraja bowiem wazkie akty percepcyjne, poszerzajace subiektywne
doswiadczenie o okreSlone obiektywne, cho¢ niekiedy tylko intencjonalne stany rzeczy.
Stanowia one tzw. przypadki graniczne i zarazem wzorce (paradygmaty) danej kultury, jej
swoiste znaki rozpoznawcze i kryteria oceny realnego zycia, wykorzystywane w pedagogii
spotecznej. Nasuwa sie jednak pytanie, wymuszone przez doswiadczenie, czy ideaty
(wartos$ci) zawsze realnie ubogacajq zycie? OdpowiedZ negatywna odda sprawiedliwos¢
doswiadczeniu. Idealy bywaja rozmaite, wiele z nich, np. niektére ideaty wolnosci, rozmijaja
sie z cztowiekiem i celem jego Zycia, a zaakceptowane spotecznie poddajq cztowieka



okreslonej technologii: dopasowuja go do ideatu. Skoro wolnos¢ jest dla cztowieka, a nie
cztowiek dla wolnosci, skad sie bierze dzisiejszy woluntaryzm, co decyduje o jego
popularnosci?

4. Ideowy kontekst wspoélczesnego woluntaryzmu

Chociaz dzisiejszy woluntaryzm jest zr6znicowany ideowo, jego istota zawiera sie w
postulacie, aby kazdy cztowiek mogt resp. miat prawo do suwerennego ksztattowania
wlasnego zycia. Je$li mowimy , kazdy", jesteSmy na gruncie teorii spotecznej, a tutaj
woluntaryzm przeklada sie badzZ na anarchizm (gr. cm - bez; arche - zasada, pryncypium),
badzZ na liberalizm (lac.libertas- wolno$¢). Pomiedzy tymi odmianami woluntaryzmu (i rzecz
jasna jego tradycyjnymi przeciwnikami) toczy sie dzis spor o wykladnie wolnosci. Jego
spektakularnym terenem jest scena polityczna i media spoteczne, ale jego wiasciwym tlem
mys$lowym jest filozofia postmodernizmu. Czym jest postmodernizm? Na znacznych
pofaciach swiata i Europy ma miejsce proces tzw. transformacji ustrojowej, czyli zmiany
metody zycia spotecznego (cywilizacji), a zmiana ta polega na odejsciu od tzw. modernizmu,
ktorego istote okresla-jak to metaforycznie ujmuje J.-E Lyotard - ,,wiara w meta-narracje"”.
Czym sg meta-narracje? Sg to wizje cywilizacji nacechowane aprioryzmem (racjonalizmem),
mechanicyzmem i totalitaryzmem, ktére skonkretyzowatly sie w komunizmie, nazizmie i
faszyzmie. Wymienione ideologie zawltaszczaly wolnos$¢ ludzka, wttaczaty ja w ramy, jedynie
stusznych" Idei Czlowieka, w rezultacie czego stata sie ona funkcja tej Idei, czyli
,2uswiadomiong konieczno$cig". Kto nie pasowat do Idei, ten podlegal duchowej i fizycznej
eksterminacji. Postmodernizm deklaruje odrzucenie metanarracjonizmu (centryzmu), a w jego
miejsce lansuje zasade Réznicy, ktorg wyraza w zmodyfikowanym hasle modernizmu (!):
,Wolnos$¢ - Pluralizm - Tolerancja". Celem nowej cywilizacji pozostaje Wolnos¢, ale nie w
Jednosci, tylko w Réznorodnosci (Tolerancji dla Réznicy). Jednakze w tonie postmodernizmu
wylaniajg sie obozy nietzscheanistéw, czyli anarchistow oraz ,,systematykéw", czyli socja-
listow liberalnych. Anarchisci postuluja zniesienie badZ notoryczne przezwyciezanie idei
panstwa, gdyz ta jest w konflikcie z idea wolnosci, za$ liberalowie sa zdania, Ze panstwo jest
konieczng formg zycia spotecznego. Glosza, Ze anarchizm jest utopia, czyli jest
nierealizowalny, poniewaz zaklada idee Zycia spotecznego pozbawionego konfliktu wolnoSci,
czemu przeczy do$wiadczenie, a ponadto wyklucza on ex definitione wszelkie zycie
spoteczne. Rzeczywistym problemem jest zatem rozwigzanie konfliktu wolnosci, a tu stoimy
przed alternatywa: przemoc lub dialog. Modernizm uciekat sie do przemocy, a wiec jedynym
wyjsciem jest dialog spoteczny. W zwiazku z tym liberalizm dzieli zycie ludzkie na dwie
sfery: prywatng, gdzie cztowiek jest wolny absolutnie, a wolnosci tej strzeze zasada tolerancji
podniesiona do rangi prawa oraz spoteczng, gdzie ma miejsce konflikt wolnosci, ktory jest
przezwyciezany w dialogu tew. demokratycznym, a wiec wedlug zasady wiekszosci resp.
maksymalizacji wolnosci. Demokratyczny dialog nie famie fundamentu zycia ludzkiego -
wolnosci - jest on bowiem wyborem optymalnej opcji (tendencji spotecznej).

Ze strony modernizmu, obecnego w programach partii o profilu komunistycznym ustyszymy
zarzut, ze liberalizm btednie stawia problem metody wyzwolenia cztowieka, opieraja bowiem
na politycznym i gospodarczym indywidualizmie, ktory - jak tego dowiodta i dowodzi
historia -prowadzi do powstania spoteczenstwa klasowego, pozbawionego jednosci celu
(dobra wspdlnego) i skonfliktowanego wewnetrznie (wyzysk, bezrobocie). Riposta
socjalizmu liberalnego jest prosta: kolektywizm gospodarczy i towarzyszqcy mu totalitaryzm
spoteczny nie sprawdzit sie, wbrew szczytnym hastom wyzwolenia cztowieka doprowadzit do
alienacji panstwa, terroru fizycznego i duchowego oraz nedzy materialnej, zatem ideowo i
historycznie jest on out ofdate.

Przytoczone argumenty pozwalajq teoretykom liberalizmu glosic, iz jest on optymalnym, a
nawet ostatecznym rozwigzaniem problemu ludzkiej wolnosci, co -jak sadza - usprawiedliwia



jego roszczenia do roli kamienia wegielnego polityki i ,,ostatniego stowa" w zakresie teorii
spotecznej. Czy tak jest?

Odnotujmy wpierw, ze autokrytyka socjalizmu jest stuszna, z czego wynika, ze Zadna jego
odmiana, ani modernistyczna (komunizm, nazizm, faszyzm), ani postmodernistyczna
(liberalizm, anarchizm) nie jest w stanie rozwigza¢ problemu wolnosci, a na drodze do tego
stoi aporia: jednostka a panstwo resp. superpanstwo. Do tej autokrytyki i przywotanych
wczesniej zastrzezen dodajmy, ze liberalizm nie rozwigzuje konfliktu wolnosci, wprowadza
bowiem - co go rézni od modernizmu - dyktature wiekszosci demokratycznej. Dyktatura ta
jest wprowadzana na zasadzie tzw. konsensu, a w praktyce - przewagi gtoséw, co pociaga za
sobg kolejny zarzut: z zadnej przewagi gtosow nie wynika stusznos¢ decyzji! Liberalizm
poszerza spoteczng baze polityki, ale redukuje polityke do areny walki opcji, czyli ideologii
(utopii) spotecznych, co sprawia, ze wolnosc¢ staje sie przedmiotem propagandy (manipulacji)
i niejako towarem czy funkcjq opcji, w praktyce: doktryn poszczeg6lnych partii. Cywilizacja
wielopartyjna, jaka w istocie jest socjalizm liberalny, jest mieszaning rozmaitych, niekiedy
wykluczajacych sie metod Zycia spotecznego, czyli préba zbudowania tego zycia za pomoca
kilku metod jednocze$nie'. Ostatecznie, sam liberalizm jest pogladem wewnetrznie
sprzecznym, bedac bowiem dzielem rozumu ogranicza jego udziat w aktach decyzyjnych
cztowieka. Zarzuty mozna by mnozy¢, demaskujac socjalistyczny rodowod liberalizmu, np.
ze zaklada, iz konsumpcja materialna jest koniecznym i wystarczajacym warunkiem moralnej
przemiany cztowieka, czyli wlasnie ostatecznego wyzwolenia od zla, a teza ta jest falszywa
logicznie (non sequitur) i empirycznie; operuje - jak kazdy socjalizm -perfidng kombinacja
propagandy i terroru spotecznego, czyli roztacza wizje wspomnianego wyzwolenia, ale Zada
ofiar jako ceny za to wyzwolenie (r6zne formy eksterminacji os6b nie pasujacych do
zalozonej Idei Cztowieka); stosuje cenzure tzw. politycznej poprawnosci, czyli
bezwzglednego wymogu akceptacji aktualnych decyzji paistwa; redukuje kulture do poziomu
tzw. ,,Barbie-culture" zyjacej sensacjq! wulgarnos$cia, tworzacej infantylng ,,coca-cola
mentality"; operuje on negatywna koncepcja wolnosci, wedtug ktorej, jak pisze klasyk tego
ujecia A. Schopenhauer: ,,Pojecie wolnosci, rozwazane Scisle, jest negatywne. Uzywajac go
mys$limy wylacznie o braku przeszkod i zawad, one wiec wystepuja jako sila, musza by¢
zatem czyms$ pozytywnym"", a negatywna wizja wolno$ci prowadzi do likwidacji
odpowiedzialnosci za indywidualne i spoteczne decyzje'.

5. Konkluzje

Analiza wolnosci ludzkiej kaze wyrdznic jej trzy wymiary: a) wolnos¢ jako moznos$¢ zycia
osobowego, b) wolnos¢ jako akt decyzji, c) wolnos¢ jako stan ostatecznego wyzwolenia
cztowieka od zta. Wolno$¢ aktualizuje sie w akcie wyboru dobra, a dobrem tym - i zarazem
dobrem wspdélnym zycia spotecznego -jest kazdy realny, konkretny cztowiek. Wolnos$¢ nie jest
dobrem wspdlnym resp. warto$cig absolutna, lecz czescia tego dobra, a jej petna aktualizacja
rowna sie osiggnieciu celu (dobra) ostatecznego zycia cztowieka. Kultura, wyrazajaca sie w
nauce, moralnosci, sztuce i religii to spoteczna praca nad identyfikacja tego celu i
proporcjonalnym utozeniem dziatania ludzkiego pod jego katem'®. Nowozytna i wspotczesna
aksjologia wolnos$ci nadaje jej range wartosci absolutnej, pojmuje jako stan ostatecznego
wyzwolenia cztowieka i poszukuje uniwersalnej strategii (technologii) jej osiagniecia. Ttem
»teoretycznym" tej strategii sa rozmaite utopie, czyli wizje panstw doskonatych, ktére maja
cztowieka wyzwoli¢ (komunizm, faszyzm i nazizm) lub broni¢ jego wolnosci (liberalizm,
anarchizm). Wyrazenie ,,wolno$¢ jako warto$¢ absolutna" suponuje, Ze wolno$¢ jest ponad
realnym konkretnym czlowiekiem, ze jej zakladana idea (wizja) jest absolutnym kryterium
oceny wszelkich dziatan cztowieka, a wiec ze lansowana przez wymienione socjalizmy
metoda zycia spotecznego (cywilizacja) jest w kazdym przypadka aprioryczna i mechaniczna.
Wynika z tego, ze absolutyzacja wolnosci prowadzi do deterioryzacji cztowieka.
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LOGOS CZY MYTHOS PODSTAWA KULTURY?

Wyklad na Ogolnopolskiej Konferencji Naukowej nt. Wizje cztowieka i Kultury. Literatura -
Folklor - Kultura, Zaktad Teorii Literatury ILP Uniwersytet Mikotaja Kopernika, Torun 16-18
marca 2000.

1. Status guaestionis

Mozna sadzi¢, ze postawione w tytule pytanie alternatywne jest pytaniem zasadnym oraz
trafnym, jesli bowiem tworzymy kulture - co jest przeciez faktem - to jest ona ugruntowana w
czyms, co okresla jej istote, racje jej istnienia oraz jej cel. Co wiecej, wyrazony w nim
problem siega poczatkow mysli europejskiej, a jego ponad dwu i pot tysigcletnie dzieje sg nie
tylko historig akademickiego sporu o podstawy kultury, lecz sa zarazem historia same;j
kultury, bo przeciez wybor ktorejs z wyr6znionych w tytule alternatyw rowna sie zgodzie na
jej realne konsekwencje w zyciu cztowieka. Odnotujmy jednak lojalnie, Ze chociaz racje
rzeczowe, historyczne i praktyczne przesadzajq o zasadnosci debaty nad kultura, pozostaje
niepokojace pytanie, czy problem kultury jest problemem rozstrzygalnym? O trafnosci tego
pytania swiadczy wielo$¢ konkurujacych z soba, rozbieznych wyjasnien faktu kultury i
zwigzanych z nimi recept na jej uzdrowienie. Inflacja koncepcji zmienia spor o podstawy
kultury w metaprzedmiotowa debate nad naturg i kompetencjami poznawczymi nauk,
dyscyplin i sztuk odpowiedzialnych za jej oblicze i wlasciwy bieg, a ten stan rzeczy sklania
dzis - choc nie od dzis$ - do sceptycyzmu i siania opinii o kryzysie kultury. Czym jest kryzys?
W odniesieniu do kultury -jakosci ducha ludzkiego - kryzys jest brakiem rozumienia.
Rozumienie, czyli znajomos$¢ ostatecznych przyczyn Swiata rzeczy i 0sob jest najwyzszym
aktem poznawczym czltowieka, jest znakiem jego egzystencjalnej tozsamosci oraz racja i
rekojmig celowosci jego dzialania; utrata rozumienia spycha kulture na manowce przypadku,
czyni z niej zywiol niebezpiecznej metody ,,prob i btedow". Trudno nie przyznac, ze skrajna
rozbieznosc¢ ujec problemu kultury jest symptomem zagubienia jej sensu, ale samo istnienie
dyskursu nad kulturg to wymowna manifestacja niezgody na kryzys. Waznym warunkiem
owocnosci tego dyskursu jest poznanie wszystkich stanowisk, ich tta myslowego i



argumentacji, a takze konsekwencji praktycznych. - Czym cechuje sie wspotczesny spor o
podstawy kultury?

Tytut artykutlu suponuje, iz osia polaryzacji stanowisk jest alternatywa, a wlasciwie
dysjunkcja: albo logos - albo mythos, a wiec ze Scieraja sie ze sobg dwa przeciwstawne i
wykluczajace sie ujecia. Czy tak jest? Byloby tak, gdyby stowa mythos i - szczeg6lnie - logos
byly wolne od wieloznacznosci. Jest ona faktem, a kryje sie za nig jeszcze jeden trop po-
znawczy i trzecia, zapoznana i zepchnieta do defensywy tradycja filozoficzna, wedhlug ktérej
kulture tworza, proporcjonalnie: wedtug okreslonej hierarchii i wzajemnej zaleznosci -logos,
ethos i mythos. Warto te tradycje przywota¢, bowiem oferuje ona neutralne, czyli
ponadswiatopogladowe (wolne od ideologii) kryterium oceny celowos$ci poczynan cztowieka
i na jego kanwie buduje uniwersalng teorie kultury i cywilizacji. Modne dzis, konkurujace z
sobg ujecia sq skazone redukcjonizmem poznawczym t dlatego sq nieuchronnie
kryzysogenne.

2. Modernizm przyczyna kryzysu kultury

Chociaz uczestnicy dyskusji méwia jezykami réznych tradycji myslowych, wszyscy zgodnie
przyznaja, iz korzenie kryzysu wspoétczesnej kultury tkwig w tzw. modernizmie.
Fundamentem modernistycznego modelu kultury jest Logos- autonomiczny
(transcendentalny) rozum ludzki, tworca ,,wielkich narracji", czyli wizji myslowych
nacechowanych holizmem: zamystem ogarniecia cato$ci zycia ludzkiego w ramy .jedynie
shusznego" Swiatopogladu (ideologii) oraz totalitaryzmem spotecznym: praktykowaniem
Jedynie shusznej" metody Zycia spotecznego (supercywilizacji). Zdaniem krytykéw
modernizmu - czesto bytych modernistéw! - model ten wyczerpat zawarte w jego idei
mozliwosci generowania kultury, jest ,,martwy" logicznie', a ponadto zastosowany jako
technologia spoteczna (program partii) skompromitowat sie ludobo6jstwem, dziadostwem
materialnym i nedzq moralng poddanego technologii cztowieka; adresatem tej krytyki jest
komunizm oraz nazizm (faszyzm).

Jednakze zgodno$¢ diagnozy nie pociaga za sobg zgodnosci co do recepty, wspélny
przeciwnik nie ze wszystkich czyni przyjaciét i dlatego drogi krytykéw modernizmu
rozchodzq sie. Powstaje wewnetrznie zr6znicowany postmodernizm oraz rowniez niejednolity
nurt, ktérego przedstawiciele nie akceptujg ani modernizmu, ani postmodernizmu?. Co
proponujg postmodernisci?

3. Recepty postmodernizmu

W obozie postmodernistéw powstajq dwie orientacje: ,,systematykow" oraz nietzscheanistow.
Laczy je teza, wedtug ktorej cate dotychczasowe dzieje kultury europejskiej sq historig
rozmaicie artykulowanego modernizmu, ale dzieli stosunek doLogosu, czyli rozumu
ludzkiego i jego roszczen do roli fundamentu kultury i ostatecznej instancji oceny jej celowo-
$ci. Zdaniem nietzscheanistow modernistyczny Logos to w istocie Mythos, bowiem wszelki
twor rozumu transcendentalnego jest z konieczno$ci mitem resp. utopia®, a wiec czyms
nierealizowalnym, alienujgcym sie i spotecznie opresywnym. Modernizm posrednio, lecz
bolesnie dowiddl, ze rozum jest skazony ,,pokusa metanarracji" i totalitarnym ,,centryzmem",
ze realne i prawdziwe jest dla niego wylacznie to, co podpada pod jego tyle aprioryczne, co
urojone idee. I dlatego wlasnie realny cztowiek jest dla modernizmu jedynie ,,nawozem
Historii", "surowcem" totalitarnego panstwa-maszyny. - Diagnoza ta jest bez watpienia
stuszna, ale pozostaje problem remedium na modernizm. Zdaniem nietzscheanistow

jest nim tzw. dekonstrukcja*: nie unikniemy rozumu, jesteSmy skazani na konstruowanie
,metanarracji" i ,,centrycznych" Modeli, ale aby unikna¢ konsekwencji ,,pokusy
metanarracjonizmu" winniSmy demaskowac kryjacy sie w nich holizm i totalitaryzm.
Fundamentem kultury nie powinien by¢ Logos kreujacy Konieczne, ale logosy zorientowane
na Mozliwe, nie Jednos¢, lecz Réznica (resp. R6zniq). Kultura nie jest Tekstem o .jedynie
stusznej" logice, lecz niekonczaca sie Gra rownosilnych poznawczo interpretacji o



odmiennych, gramatykach. Zasadq zycia spotecznego powinno by¢ hasto ,,Wolnos$¢ -
Pluralizm -Tolerancja", a kazdy cztowiek winien by¢ swoim wlasnym mitem, egotopia.
»Systematycy" akceptuja humanistyczne przestanie programu nietzscheanistéw, ale
zachowuja rezerwe wobec jego ideologii ,,anty". Stusznie gloszq, Ze:1) na negacji nie zbuduje
sie kultury, 2) wszystkie tezy nietzscheanizmu sq beznadziejnie uwiktane w tzw. paradoks
samoreferencji (tradycyjnie zwany btedem tu quoque): nie mozna glosic, ze ,,Prawda zabija!",
bo tym samym glosi sie prawde, a wiec sie zabija, 3) za nietzschanizmem kryje sie anarchizm
spoteczny, a ten ex definitione wyklucza istnienie jakichkolwiek wiezi natury spoteczno-
panstwowej; 4) gdyby rozum ludzki tworzyt wylacznie mity, czyli nie transcendowat
wiasnych wytworéw, nie wiedzialby, ze cokolwiek tworzy, bo skad! - Co ,,systematycy"
proponujg w zamian? Sq oni zdania, ze zar6wno modernizm, czyli skrajny racjonalizm, jak i
nietzscneanizm, czyli irracjonalizm sa w rdGwnej mierze, cho¢ a rebours metanarracjami, co
rzecz jasna uniewaznia ich pretensje kulturowe. Te funkcje powinien pehi¢ logos, ale nie
logos oslepiony wiarg w zbawczg moc Konstrukcji czy Dekonstrukcji, lecz logos dialogiczny
i demokratyczny, nie Logos filozofii, tworu ,totalitarnej mentalnosci ateniskiej", lecz logos
Polityki oparty na konsensie ,,statych" kulturowych, pelnigcych role doraznie uzytecznych
kryteriow oceny wspdlnych decyzji. Logos Polityki winien kierowac sie zasada ,,ztotego
srodka", ktorej probierzem jest dialogizm, pragmatyzm i konwencjonalizm mitygowane ideg
toleranciji i solidarnosci®. -Tyle deklaracje. Czy rozstrzygaja one kwestie ideowych podstaw
kultury?

4. Dlaczego nie postmodernizm?

Postmodernizm jest bezposrednim zapleczem ideowym zachodzacego aktualnie,
dwuplaszczyznowego procesu tzw. transformacji ustrojowej, ktéry przebiega inaczej w
krajach ,,postkomunistycznych", a inaczej w krajach ,,demokracji Zachodniej". Te pierwsze
byly we wiadaniu modernizmu, ktérego ideowym reprezentantem byt marksizm, a trans-
formacja polega na odej$ciu -1) w gospodarce od kolektywizmu do kapitalizmu (liberalizmu
gospodarczego) oraz 2) w zyciu spotecznym od demokracji socjalistycznej (totalitaryzmu) do
demokracji liberalnej. Natomiast kraje ,,demokracji Zachodniej", ktére sg kolebka liberalizmu
i postmodernizmu, zmierzajq ku integracji panstw Europy w jeden organizm polityczno-
gospodarczy, urzeczywistniaja wiec idee eurokomunizmu, a w perspektywie - globalizmu
(czyt. Internacjonalizmu). Czy zatem nie chodzi o to samo, co bezskutecznie realizowat
modernizm? Czy postmodernizm jest modernizmem ,,inaczej"? Sp6jrzmy na tzw. scene
polityczna.

Sity polityczne wszystkich panstw zainteresowanych integracja sq z grubsza podzielone na
tzw. lewice i tzw. prawice. Akceptujq one zgodnie kapitalizm (indywidualng
przedsiebiorczos¢ plus pienigdz) jako metode gospodarowania oraz zamyst globalizacji
kultury t cywilizacji (metody Zycia spotecznego), sa jednak sktécone co do podstaw ideowych
integracji. Lewica akceptuje liberalizm, uznajac go za synonim wolnosci, pluralizmu i
tolerancji oraz gwaranta obrony przed ,,pokusa metanarracjonizmu", natomiast prawica widzi
w liberalizmie zwyczajny relatywizm poznawczy i moralny. Pierwsi szermuja pojeciem
wartosci tzw. humanistycznych (Swieckich, ogoélnoludzkich, europejskich), zas drudzy
pojeciem wartosci tzw. chrzescijanskich badz tradycyjnych lub narodowych. Konkurujace z
soba rodzaje wartosci majg stanowi¢ uniwersalng wykladnie kultury i neutralny probierz
oceny jej celowosci, a wiec pretendujg do roli fundamentu kultury. Trudno nie spytaé, kto ma
racje? Wro¢my do problemu postmodernizmu z intencja rozpoznania, na ile jest on POST-
modernizmem - co odrzuca z modernizmu, a na ile jest post-MODERNIZMEM -co
dziedziczy po modernizmie.

Jak juz wiemy, modernizm okreslajq holizm i totalitaryzm. Jakie sq jego Zrodta historyczne i
ideowe? Ot6Z pojawia sie on juz w greckiej starozytnosci wraz z mys$leniem utopijnym.
Towarzyszy ono dziejom Europy, a nieprzypadkowo zyskuje na popularnosci na progu XVI



w., wraz z thumaczeniem Paristwa Platona, klasyka utopizmu, ktérego nowozytnym nasla-
dowaniem jest dzietko T. Morusa Utopia®. Tytutowe stowo ,,utopia" oznacza miejsce, ktore
realnie i aktualnie nie istnieje (istnieje intencjonalnie, jako fikcja literacka), ale uzyte w tytule
,powiastki filozoficznej" prowokuje pytanie: jesli mozliwe jest pomys$lenie idealnego
panstwa, czy mozliwa jest jego realizacja? - Jakie sa racje pojawienia sie utopizmu w czasach
nowozytnych? Przyczyn jest wiele, ale bodaj najwazniejsza z nich jest kryzys kultury
chrzescijanskiej spowodowany poglebiajacym sie rozziewem pomiedzy moralnym
przestaniem Ewangelii a postepowaniem Europejczyka, czego skutkiem jest zto spoteczne:
zle prawa, prywata moznych, lichwa, nedza materialna. Obecno$¢ zta jest skandalem, ale i
wyzwaniem. Rodzgca sie kasta intelektualistow-humanistow dostrzega bezsilnos¢ i brak
mozliwosci egzekucji zasad moralnych chrzescijaiskich w Zyciu spoteczno-panstwowym i w
zwigzku z tym podejmuje probe pomyslenia idealnego panstwa, czyli panstwa, ktorego
fundamentem jest powszechne i jednoznaczne prawo’. Mnozgce sie utopie staja sie nie tylko
narzedziem pedagogii spotecznej, ale takze srodkiem heurezy w teorii spotecznej, a nastepnie
- od Rewolucji Francuskiej - ,,sercem" programow politycznych (ideologii) i dziatan
politycznych (technologii spotecznych) . Istota wszelkiego utopizmu jest ,,eschatologiczny"
zamyst zbudowania supercywilizacji, ktéra ogarniataby swoim zasiegiem caty rodzaj ludzki i
- dzieki doskonatemu i jednoznaczenmu prawu - ,,zbawiala" cztowieka, czyli wyzwalala go ze
zta moralnego. Charakter supercywilizacji zalezy od rodzaju utopii, ale wszystkie utopie
»,marzq" o idealnym super-panstwie. I w ten sposéb wraz z utopizmem } ideologizmem rodzi
sie SOCJALIZM. Czasy nowozytne to zasadniczo okres inkubacji rozmaitych utopii
socjalizmu, a wiek dwudziesty jest wiekiem jego fanatycznej realizacji. I tak, z jednej strony
mamy komunizm, liberalizm, nazizm, faszyzm i anarchizm, a z drugiej konserwatyzm i
wszelkie socjalizmy chrzesScijanskie, ktore na gruncie tzw. wartosci chrzescijanskich chcg
zbudowac na ziemi cwitas Dei. Kazdy socjalizm jest we wiasnych oczach socjalizmem ,
jedynie shusznym", dlatego traktuje inne socjalizmy jako herezje i sekty, a jesli wchodzi z
innymi w koalicje, sa to twory taktyczne, obliczone za zdobycie tzw. wiadzy. - Podsumowujac
dokonania modernizmu odnotujmy, Ze:l1) modernistyczne ,,metanarracje” to rozmaite utopie
socjalizmu, 2) ,,centryzm" (holizm i totalitaryzm) utopii polega na zastapieniu moralnosci
prawem i lansowaniu tzw. moralnosci socjalistycznej: moralne jest to, co jest zgodne z
prawem (legalizm); 3) socjalizm ideologizuje polityke: dobro wspolne pokrywa sie z tzw.
interesem partyjnym, a realny cztowiek podlega technologii, czyli ,,przerobce" na modie
utopii®.

W lonie socjalizmu - modernizmu i postmodernizmu - przyjat sie podziat sit politycznych
(ideologicznych) na lewice i prawice. Jaka jest jego podstawa? Jest nig stosunek do religii
chrzescijanskiej czy szerzej do kultury klasycznej wywodzacej sie - nie tylko! - z
chrzes$cijanstwa. Tzw. prawica nawigzuje do niej bezposrednio (partie tzw. chrzescijanskie)
lub posrednio (konserwatyzm, nazizm, faszyzm), natomiast lewica eliminuje ja fizycznie
(komunizm) lub propagandowo (liberalizm, anarchizm). A zreszta socjalizm doznaje
nieustannych transformacji, po upadku kolejnej utopii jego wyznawcy goraczkowo poszukuja
socjalizmu ,,z ludzka twarzg", dlatego nie muszq dziwie takie hybrydy jak np. socjalizm
(komunizm, anarchizm) chrze$cijanski czy rozmaite koalicje®. - Wr6¢my do problemu
postmodernizmu.

Przelom modernizm - postmodernizm to wytgcznie wewnetrzna sprawa socjalizmu.
Aktualnie, po formalnym upadku faszyzmu, nazizmu i komunizmu, na ,,arene dziejow"
wkracza, a doktadnie méwigc: triumfalnie powraca liberalizm, ktéry opowiedziat sie za
skuteczng metoda gospodarowania - za kapitalizmem™ i ktéry moze wreszcie urzeczywistni¢
- na drodze ewolucji najwieksze pragnienie socjalizmu, a mianowicie, zbudowac
supercywilizacje, na razie w ramach eurokomunizmu, a nastepnie -globalizmu. Dla pelni
obrazu dodajmy, ze kazdy socjalizm w ramach wtasnej technologii spotecznej postuguje sie



perfidng kombinacjq propagandy i terroru: roztacza, przed cztowiekiem miraz raju na ziemi, i
obiecuje jego realizacje, ale za cene zgody na terror spoteczny (r6zne odmiany ludobdjstwa)
wedhug kryteriow klasowych, rasowych lub - jak w liberalizmie - politycznej poprawnosci.
Putapka utopii jest jej nierealizowalnos¢! Utopizm blednie zaklada, Ze dobrobyt materialny
jest koniecznym i wystarczajagcym warunkiem moralnej metamorfozy cztowieka (non sequ-
itur), a ponadto jest on skazony btednym kotem w uzasadnianiu (circulus vitiosus): nie
wiadomo, co jest przyczyna doskonatosci cztowieka - on sam czy panstwo, jego twor?
Dlatego wtasnie fanatyczni wyznawcy utopii, $lepi na uwiktanie wtasnej mysli w falszywe
zalozenia oraz kolowacizne, zawsze ubolewaja, Ze idea - czyli utopia - jest stuszna i piekna,
tylko ludzie do niej nie dorastajg. A przeciez juz Arystoteles, wrog utopizmu i autor dociekan
indukcyjnych nad rodzajami ustrojéw spotecznych (cywilizacji) ostrzegat: , Ignorancja w
polaczeniu z wladza rodzi szalenstwo". Tym szalenstwem jest socjalistyczna ,,cywilizacja
Smierci". Dlatego nie tylko modernizm (komunizm, nazizm, faszyzm), lecz takze postmoder-
nizm (liberalizm, anarchizm) nie stanowig alternatywy dla problemu kultury. Na nic sie
zdadza szlachetne deklaracje solidarnosci i mitosci blizniego (nota bene cnét
chrzescijanskich!), bowiem ktory socjalizm nie dziatal ,,W imie cztowieka" i ktory nie
traktowat go jako ,,nawozu Historii". Takze w liberalizm jest wpisany aprioryzm
(redukcjonizm), mechanicyzm, sakralizacja wiasnej utopii, terror fizyczny i ideologiczny
brainstorming. Innq jego putapka jest- przedmiot jego dumy! - demokracja tzw. wiek-
szoSciowa, ktora sprowadza kulture do areny zmagania sie rozmaitych opcji
Swiatopogladowych (ideologii). Zwolennicy tej koncepcji zycia spotecznego zapominaja, ze
nie mozna cywilizowac¢ cztowieka na kilka sposobow jednoczesnie, bo taka praktyka
prowadzi w konsekwencji do stanu acywilizacyjnego i zwyciestwa tego, co gorsze
(miernoty)". Zapomina sie takze, ze z zadnej - nawet stuprocentowej - wiekszosci gtoséw nie
wynika prawda! Prawde sie poznaje, a nie ustanawia. -Jakie jest filozoficzne tlo socjalizmu?

5. Filozoficzne korzenie modernizmu i postmodernizmu

Wszyscy postmodernisci podzielajg przekonanie, iz dzieje kultury europejskiej sa historig
modernizmu. Teza ta poraza swa ignorancja, a bezkrytycznie zaakceptowana skazuje na
Charybde postmodernizmu, czyli wiezi rozum w micie i utopii liberalizmu. Znakiem
rozpoznawczym Europy i europejskosci jest kultura klasyczna, ktora jest syntezg greckiej
filozofii (jednego z jej nurtéw!), dorobku Rzymian w zakresie prawa z Biblig Starego i
Nowego Testamentu. Jak wspominali$my, kultura klasyczna oddaje sprawiedliwos¢ mitowi
-jako chwytowi poznawczemu - i jest catkowicie obca utopii. Tworzy ona cywilizacje
tacinska resp. perso-nalistyczng'. Jakie jest tto filozoficzne kultury klasycznej i jej
konkurentki - kultury socjalizmu? Otéz filozoficznym zapleczem wszelkiej mysli europejskiej
sa trzy rozbiezne, ale konkurujace z soba po dzi$ dzien nurty filozoficzne. Osig ich podziatu
sq r6zne odpowiedzi na kluczowe pytanie filozofii zawarte w greckim, lapidarnym ,,DIA TI?":
,»Dzieki czemu $wiat istnieje i jest kosmosem -tadem?", ,,Czym jest Byt - Natura - Arche?". I
tak, wedlug statyzmu ontologicznego depozytem bytowym kosmosu jest Idea-Tozsamos¢-
Niezmienno$¢ (Parmenides, Platon), a wedlug jego antypody- ontologicznego mobilizmu
(wariabilizmu) tym depozytem jest Ruch -Zmiana - Nieokreslonos¢ (Heraklit,
Anaksymander). Dla obu skrajnie przeciwstawnych uje¢ wspolny jest DUALIZM ontolo-
giczny i poznawczy: dany nam w do$wiadczeniu - i jak sadzimy: realny Swiat -jest w istocie
bytowa i poznawcza utuda, cieniem $wiata prawdziwego. Co z tego wynika dla kultury? Otéz
to, Ze je$li ma ona mie¢ jaki$ sens, musi sta¢ sie nasladowaniem Swiata Prawdziwego. W
konsekwencji ze statyzmu wyrosnie modernizm kulturowy, czyli skrajny racjonalizm i
totalitaryzm spoteczny, natomiast z mobilizmu wytoni sie postmodernizm w jego dwoch
odmianach: nietzscheanskiej -jako irracjonalizm i anar-chizm spoteczny oraz ,,systematykow"
- jako empiryzm i nominalizm (konceptualizm) i spoteczny liberalizm'®.1 doS§wiadczenie, i



logika pokazuja, Ze modernizm i postmodernizm - ich koncepcje kultury - sa nie do
zrealizowania, z czego wynika, ze u ich podstaw lezg bledne koncepcje Swiata, poznania i
cztowieka. Spor o kulture powinien sie zatem przenie$¢ na grunt sporu o filozofie: o jej
przedmiot, metode i cel. Spor ten zaprowadzi do trzeciej koncepcji filozofii, a mianowicie, do
realistycznej (dorzecz-nej) i racjonalnej metafizyki bytu (Arystoteles, Tomasz z Akwinu)".
Spéjrzmy na nig pod katem teorii kultury.

6. Logos kultury klasycznej

Kultura (fac. colo, ere - uprawiam) jest uprawa natury, czyli zastanego Swiata wraz z
czlowiekiem. Czlowiek jest bytem rozumnym (animal rationale), zatem kultura w swym
zrodtowym sensie jest racjonalizacjg (humanizacjg) natury. Rozumnos¢ cztowieka aktualizuje
sie - spontanicznie oraz metodycznie (w sposob samo$wiadomie pokierowany) - w THE-
ORIA, PRAXIS oraz POJESIS. Theoria obejmuje poznanie przyrodzone (naukowe) oraz
nadprzyrodzone (religijne), a jej probierzem jest prawda: zgodnos$¢ poznania z rzecza. Prcasis
to domena poznania moralnosciowego, zwigzanego dobrem: tym, co jest pozadane. Pojesis
okresla poznanie wytworcze, ktérego zywiotem jest piekno: doskonato$¢ bytowa. Z wy-
mienionych aktywnos$ci poznawczych wyrastajq cztery dziaty kultury: nauka, religia,
moralnos$¢ i sztuka. Kultura jako czynnos¢ i jako wytwor jest obrazem naszej wiedzy o
Swiecie oraz wyrazem woli doskonalenia swiata. Jej jakosc¢ jest pochodng prawdziwosci
wiedzy i prawosci woli jej tworcy i jedynego adresata: cztowieka. Samo$swiadome budowanie
kultury wymaga rozpoznania jej aspektow i dzialéw, rozpoznania zachodzacych pomiedzy
nimi zwigzkéw i zaleznosci, a nastepnie roztropnego utozenia wspétpracy miedzy nimi,
stosownie do ich miejsca i roli w zyciu cztowieka. Cztowiek to takze zwierze spoteczne,
dlatego Zyje on zawsze w ramach spotecznosci, zgodnie z jej cywilizacja (ustrojem, metoda
zycia spotecznego). Dzielem kultury klasycznej jest cywilizacja tacinska, w ramach ktorej
wypracowano uniwersalng oraz neutralng Swiatopogladowo miare oceny wszelkich dziatan
cztowieka zawartg w tzw. zasadzie personalizmu: ,,Cztowiek-osoba jest dobrem wspélnym
kultury". Wedlug personalizmu cztowiek jest jednoScia natury rozumne (indwidua substantia
rationalis naturae), a podstawa jego zycia osobowego sq: poznanie, mitos$¢, wolnosc,
podmiotowos$¢ prawa, odrebnos¢ - suwerenno$¢ oraz godnosc religijna. Osobag jest kazdy
cztowiek, od poczecia az do naturalnej Smierci, niezaleznie od rasy, pitci, wieku, uzdolnien,
pozycji spotecznej, stanu zdrowia i pogladu na $wiat. Zycie osobowe jest cztowiekowi
zadane, aktualizuje sie ono w kulturze i cywilizacji, dlatego jest ono dobrem wspdlnym i
zarazem neutralnym kryterium samooceny cztowieka. Kazde dziatanie naruszajace depozyt
osobowy, czyli czlowieczenstwo cztowieka jest dzialaniem moralnie nikczemnym. Struktury
spoteczne maja charakter stuzebny, sq przejawem polityki: sztuki roztropnej realizacji dobra
wspoélnego, zabiegajq o dobrobyt materialny oraz zdrowie obywateli, a takze o prawde: nauke
i religie, dobro: moralnosc i prawo, piekno: sztuke. Cate zycie ludzkie wchodzi w zakres
dobra wspdlnego, dlatego nie istniejq neutralne politycznie (apolityczne) sfery kultury i
cywilizacji. Podstawa polityki sg stany spoteczne, powigzane naturalng wiezig pracy'. Jaki
jest zwigzek kultury klasycznej z chrzescijanstwem i jej stosunek do problemu religii i jej
pozycji w kulturze?

Analiza struktury osobowej cztowieka pokazuje, zZe jednym z aspektow zycia cztowieka jest
naturalna (zadana) religijnosc¢. Jest ona-jak cate zycie osobowe - moznoscia, domaga sie
aktualizacji i uprawy, a to jest obwarowane wieloma trudnymi warunkami. DoSwiadczenie
poucza, ze religijnos¢ jest naczelnym aspektem zycia cztowieka, ze ptyna z niej najglebsze
motywacje naszych decyzji, ale poucza takze, ze religijnos¢ moze sie zaktualizowa¢ w sposéb
niewlasciwy i to nie tylko z przyczyn subiektywnych, ale przede wszystkim z racji
obiektywnych, czyli btednosci doktryny religijnej lub kulturowej ekspansji ideologii, ktora
-jak omowiony socjalizm -jest religia resp. eschatologia na opak. Kultura klasyczna zabez-
piecza ten wazny - naczelny, bo dotyczacy zbawienia - aspekt zycia cztowieka poddajac



fenomen religijnosci i religii refleksji naukowej (filozofia, teologia, religioznawstwo, nauki
humanistyczne i spoteczne). Chrzescijanstwo, wespot z tradycja grecka i rzymska, zbudowato
kulture klasyczna i cywilizacje personalistyczna, ale - co nalezy podkresli¢ - Ko$ciot
instytucjonalny nie jest strukturg panstwowa, lecz spoteczna, nie zajmuje sie urzadzeniami
panstwowymi, ale ich moralnym wymiarem, ich stuzebnoscia dla cztowieka, co... chroni je
przed alienacja lub ideologicznym zawtaszczaniem! Nie ma konfliktu pomiedzy polityka a
religiag chrzescijaniska, moze do niego dojs¢, ale tylko w przypadku btedu ingerowania w nie
swoje kompetencje'. Dlatego cywilizacja personalistyczng nie zagraza niczyim
przekonaniom $wiatopogladowym i wyznawanej religii, wymaga ona jedynie bezwzglednej
akceptacji zasad personalizmu. Wystarczy dostrzec i uznac, ze kazdy konkretny i realny
cztowiek jest celem kultury i cywilizacji, Ze jest podmiotem jej praw, ze kultura realizuje sie
w nauce, religii, moralnosci i sztuce. Kto chce ja samoswiadomie i odpowiedzialnie tworzy¢,
ten musi respektowac nastepujace, konieczne warunki dyskursu kulturowego: 1) gtoszone
sqdy muszg by¢ wewnetrznie niesprzeczne, czyli sensowne; 2) muszg by¢ prawdziwe, czyli
zgodne ze swoim przedmiotem; 3) nalezy przewidywac ich realne (praktyczne) konsekwencje
oraz 4) nalezy zna¢ i rozumie¢ dorobek wilasnej tradycji oraz innych kultur (cywilizacji)'’.
Jak ,,bylo méwione, fundamentem kultury klasycznej jest teoria aspektu:
theoria,praxis,pojesis. Wyroznione aspekty dynamizmu ludzkiego nie tworza
autonomicznych sfer kultury, a jej fundamentem jest logos-theoria, ktéra poznaje prawde,
takze prawde o dobru i pieknu, a poznaje nie tylko po to, aby rozumie¢, lecz takze po to, aby
dziatac i tworzy¢ celowo. Poznane dobro i piekno sa wiec réwniez domeng logosu
praktycznego i pojetycznego, czyli moralnosci i sztuki. Z tq druga zwigzany jest mythos.

6. Kultura klasyczna a mythos

Wymowne i pouczajqce sq dzieje mitu. Dla Greka zyjacego w przedfilozoficznym okresie
kultury starozytnej mit by} jedyna postacia logosu, by} pierwszym historycznie ,,chwytem"
poznawczym, dzieki ktéremu mogt on podjac probe przezwyciezenia rozziewu poznawczego
zachodzacego pomiedzy nadmiarem doSwiadczenia a niedomiarem rozumienia. Co stanowi
istote mitu? Jest on uzytecznym upodobnieniem fikcji do prawdy. Nadmiar doswiadczenia
jest przezwyciezany na kanwie poetyckich konstrukcji, a konstrukcje te maja ogarnac i
uporzadkowac istotne aspekty poznawcze i egzystencjalne zycia cztowieka, maja dac opis
Swiata-kosmosu oraz przepis na zycie, czyli wskaza¢ na jego sens-cel. R6znorodno$¢ mitow
odzwierciedla bogactwo zycia i wielo$¢ pytan trapiacych Greka. Mit by} zatem - patrzac z
perspektywy dalszych dziejéw kultury -rodzajem protofllozofii, zawieral w sobie cenna i
uniwersalng intuicje poznawcza, te mianowicie, ze warunkiem rozumienia jest uchwycenie
ostatecznych przyczyn $wiata i cztowieka. By}t takze formga prototelogii, wyrazat bowiem
naturalng religijnos¢ cztowieka, a dzieki okresleniu hierds logos - ,,Swietej historii resp.
porzadku" zaspokajat poczucie transcendencji cztowieka nad Swiatem. Nie byt jednak w
stanie rozstrzygnac problemu genezy religii i jej uniwersalnosci. Podnosit kwestie bogow,
lecz razit racjonalnie usposobionych Grekéw swym antropomorfizmem i antropopatyzmem
(Arystofanes, Platon); zdradzat swe poetyckie pochodzenie tym, ze nad $wiatem bogow
panowala tajemnicza Koniecznos¢; swym pesymizmem antropologicznym nie licowat z
godnoscig cztowieka, ktory jawit sie jako igraszka w reku okrutnych, lecz niezrozumiale
sprawiedliwych bogéw i sit kosmicznych'®. Rodzaca sie filozofia - racjonalizacja mitu!
-odkrywa Demiurga, Nieruchomego Poruszyciela, Samomyslaca-sie-Mysl, lecz 6w
racjonalnie odkryty Absolut, racja kosmosu, nic nie wie o cztowieku! Co ciekawe, najwieksi
greccy filozofowie - Platon i Arystoteles - nie rezygnuja z mitu; traci on funkcje
uniwersalnego ,,chwytu" poznawczego, podwaliny kultury, ale pozostaje w pedagogii
spotecznej, petni on wazng role tam, gdzie koncza sie kompetencje logosu filozofii greckiej.
Obaj wykazuja troske o mit, postuluja (kazdy na swoj sposéb) jego ochrone, gdyz nie jest on



zywiotem sensacji i rozrywki, lecz depozytem wazkich i uniwersalnych paradygmatow
kulturowych i ociera sie o tajemnice'.

Odkrycie teorii aspektu (Arystoteles) uniewaznia pretensje mitu do roli fundamentu kultury.
Okazuje sie, iz jest on pozbawiony swiadomosci aspektu, ze jest mieszankq wiedzy i wizji,
poznania, i konstrukcji, prawdy i zmyslenia. Mit jest metafora, a wiec jego macierzystym
miejscem jest sztuka (techne)”. Te niewatpliwa zdobycz poznawcza mysli greckiej dzie-
dziczy, wzbogacona o Objawienie judeo-chrzescijaniskie, kultura klasyczna*'. W jej tonie
wyksztalca sie, odkryte juz przez starozytnych. Grekow - poznanie humanistyczne, ktorego
przedmiotem jest cztlowiek historyczny i jego wytwory, takze mity. Mit jest odziany w szate
fictum (w analogie metaforyczng), ale jest on przyporzadkowany prawdzie, chwyta on
konieczne (verum), lecz - jak méwi Arystoteles - za poSrednictwem tego, co mozliwe i
prawdopodobne. Humanista racjonalizuje mity, poddaje je wieloptaszczyznowemu
wyjasnianiu (opisowi, interpretacji i ocenie) i w ten sposéb odstania jedno$¢ natury ludzkiej i
bogactwo zycia osobowego cztowieka w jego roznorodnych uwarunkowaniach kulturowych i
osobowosciowych®.

Kiedy mythos dominuje w kulturze? Kiedy brak w niej Swiadomosci aspektu (theoria, praxis,
pojesis) lub - jak stato sie w nowozytnej Europie - kiedy filozofia traci kontakt z realnym
Swiatem, a wiec kiedy theoria jest zastgpiona przez pojesis-techne. Taka ,,filozofia" zmienia
sie w ideologie i technologie, ptodzi wytacznie mity (utopie) i chce do nich dopasowac $wiat ¥
cztowieka. Modernizm i postmodernizm ilustrujg stusznosc¢ tezy, ze kiedy mity zastepuja
logos, czlowiek osuwa sie nieuchronnie w barbarzynstwo G. Huizinga). Mythos jest forma
logosu - pojetycznego, a przed nim jest theoria, ktora jest samoSwiadomosciag cztowieka i
jego kultury.

! Od F. Nietzschego modny jest w kulturze europejskiej nurt tanatologiczny, gloszacy ,,Smier¢" Boga, cztowieka, kultury itd.
Nietzsche polemizuje z Heglem, ktorego pan-logiczna i necessarystyczna ontologie traktuje jako symbol catej
dotychczasowej filozofii, a gtoszac koniecznos¢ ,,przewartosciowania wartosci" zapoczatkowuje ideologie :anty" i
possybilistyczng wizje kultury. Istota kultury nie jest Logiczne, lecz Estetyczne jako nieskonczone pole kreacji sensow,
kreacji bez transcendencji i teleologii. Zob. A. Me-igell, Prophets ofExremity. Nietosche, Heidegger, Foucault, Derrida, Los
Angeles, London 1985. H. Benisz, Filozofia i sztuka u Nietzschego, Krakéw 1995.

? Zaliczajq sie do nich przede wszystkim przedstawiciele filozofii klasycznej, wywodzacej si¢ z nurtu arystotelesowo-
tomaszowej metafizyki bytu oraz filozofowie analityczni. Zob. A. Bronk, Zrozumie¢ swiat wspétczesny, Lublin 1998.
Postmodernizm. Wyzwanie dla chrzescijanstwa, red. Z. Sareto, Poznan 1995.

* P. Grimal okre$la mit jako ,,opowie$¢ odnoszaca sie do porzadku $wiata dawniejszego niz porzadek obecny i
przeznaczona... do wyjasnienia organicznego prawa rzeczywistosci... totalnego porzadku swiata" i postuluje, aby odréznié¢
mity od cykli heroicznych, nowel, legend ajtiologicznych, basni ludowych i anegdot (Stownik mitologii greckiej i rzymskiej,
Wroclw 1990, t. 7. Utopie okresla jako mit (wizje) idealnego panstwa, jego konieczny porzadek: podobnie jak mit utopia jest
racja przyczynowania wzorczego w kulturze. Por. P. F. Mannel, Utopian Thought in the Western World, Camridge 1979

4 Synonimami metody dekonstrukcji sa przynajmniej: mnemonika, schizoanaliza, paralogislyka, paratekstologia, ,,dzika"
refleksja, pozyteczna ,,dywersja", kontrontolo-gia, rizometyka (klaczologia), radosne btadzenie, metodologiczne szalenstwo,
dia-lektyka negatywna, mys$lenie wirusowe, anagramatyzacja. Zob. H. Kiere$, Trzy socja-lizmy. Tradycja taciriska wobec
modernizmu, i postmodernizmu, Lublin 2000.

® Zob. Postmodernizm a filozofia. Wybdr tekstéw, red. A. Szahaj, ttum. D. Domagata, Warszawa 1996.

¢ De Optimo Republicae Statu deque Nova Insula Utopia Libellus vere Aureus, Lova-nium 1516.

7 Zob. H. Kiere$, Zrédla myslenia utopijnego, w: Shuzy¢ kulturze, Lublin 1998, s. 45-58

& Ch. Welsh, From Utopia to Nightmare, New York 1962. R. Mucchielli, Le Mythe de la cite ideale, Paris 1960.

® H. Kiere$, Ideologizacja polityki, w: tegoz, Stuzy¢ kulturze, dz. cyt, s. 23-35.

10 A kapitalizmu niszczy tradycje, wprowadza pieniadz jako ,,miare wszystkich rzeczy" oraz produkuje proletariat:
bezrobocie!

1 Zob. F. Koneczny, O tad historii, Wroctaw 1993.

12 Zob. ,,Cztowiek w kulturze" 10(1998).

3 H. Kiere$, Postmodernizm. Rzeczywisto$¢ jako kreacja, w: Zadania wspélczesnej metafizyki. Poznanie bytu czy ustalenie
senséw?, red. A. Maryniarczyk, Lublin 1999, s. 151-163.

14 Zob. M.A. Krapiec, Filozofia - co wyjasnia?, Warszawa 1997.

15 A nie partie-sekty, ktérych podstawa dzialania jest §wiatopoglad (ideologia)! Swiatopoglad jest prywatng sprawa jego
wyznawcy, a kultura ma mu stwarza¢ optymalne warunki przemyslenia i uporzadkowania wlasnych przekonan i decyzji.

16 Zob. H. Kieres$, Polityka a religia. Na kanwie mysli F. Konecznego, ,,Cztowiek w kulturze" 13(2000).

"M.A. Krapiec, U podstaw rozumienia kultury, Lublin



'8 Por. A. Festugiere, De 1'essence de la tragedie grecque, Paris 1969.

9 G. Reale, Przekaz filozoficzny za posrednictwem mitu i koncepcja wolnosci u Platona, w: Wolnos¢ we wspdlczesnej
kulturze. Materialy VSwiatowego Kongresu Filozofii Chrzescijariskiej KUL Lublin 20-25 sierpnia 1996, Lublin 1997, s. 71-
81

* H. Riere$, Spér o sztuke, Lublin 1996; Sztuka wobec natury, Warszawa 1997.

' H. Kiere$, Kultura klasyczna wobec postmodernizmu, ,,Cztowiek w kulturze" 11(1998) s. 235-250.

* H. Kieres, Filozofia i humanistyka, w: tegoz, Stuzy¢ kulturze, dz. cyl., s. 145-158.

SZTUKA - PRAWDA —- WOLNOSC

W tytule wykltadu spotykaja sie ze soba kluczowe, warunkujace sie nawzajem i jednoczesnie,
nierozdzielne sfery zycia duchowego: prawda stanowi jego fundament, piekno zas, jako cel
sztuki, oraz dobro, jako cel woli, zakre$laja jego horyzont praktyczny. Chociaz
niejednokrotnie podawano w watpliwos¢ zwiazek sztuki i prawdy, fqczqc sztuke z iluzja,
fikcja czy nawet kltamstwem, i chociaz nierzadko zniewalano sztuke badz zniewalano
(manipulowano) za jej pomoca, to jednak bronita sie ona swym nieustajacym roszczeniem do
prawdy i zawsze domagata sie wolnosci. Oba watki zmagania sie sztuki o prawde i 0 wolnos¢,
a tym samym o nalezne jej miejsce w kulturze, sa obecne réwniez w sztuce dnia dzisiejszego,
zwlaszcza w sztuce nowoczesnej, w tak zwanej antysztuce (metasztuce, postsztuce), ktorej
tworcy i teoretycy glosza z przekonaniem, ze im wieksza wolnos¢ twoércza, tym wieksza
prawda sztuki'. - Czy przekonanie to jest stuszne?

Teoria sztuki nowoczesnej to przede wszystkim, cho¢ nie wylacznie, owoc krytyki, z ktéra w
czasach nowozytnych, a zwlaszcza w XX wieku spotyka sie tak zwana tradycyjna teoria
sztuki. Jej oponenci sg zdania, ze wedtug tej teorii sztuka byta niewolniczym wytwarzaniem
wedle powszechnych regul, nasladowata zastang nature-przyrode, przedstawiala i byla piekna,
a odbiorca miat jq bezinteresownie, to znaczy z pominieciem jej zwigzku z prawda,
estetycznie kontemplowac. Dodaje sie, ze wyrastajace z teorii mimetycznej dziela byly
niczym wiecej jak osobliwg ilustracjq jej rzekomej prawdziwosci i uniwersalnosci®.
Antysztuka uniewaznia te teorie, gtoszac, iz sztuka jest aktem wolnosci i poznawczo-
tworczym wnikaniem w prawde Natury.

Zanim poznamy historyczne i ideowe tlo antysztuki, rozwazmy wstepnie kwestie relacji
pomiedzy prawda, sztuka i wolnoscia.

Bez wahania przyznamy, ze wolnosc jest koniecznym warunkiem dostepu do prawdy i ze jest
ona nieodzowna dla twérczego uprawiania sztuki. Rownie bezwarunkowym dobrem jest
prawda, bowiem dzieki niej cztowiek uzgadnia sie z otaczajacym go Swiatem i identyfikuje
sie z samym soba. A jakim dobrem jest sztuka? Czy jest ona poniekad ex definitione domeng
wolnosci i prawdy? Wydaje sie, Ze sztuke spontanicznie wigzemy z pieknem i Ze nie jest dla
nas catkiem oczywiste, iz jest ona jednoczesnie dziedzing adekwatnego realizowania sie
prawdy i wolnosci. Sztuka otwiera przed nami rézne horyzonty poznawcze, ale dobrze
wiemy, zZe prawda i wolno$¢ niejedno ma imie, zatem problem istotowych zwigzkéw sztuki z
prawda i wolno$cig wymaga odwotania sie do autorytetu teorii. Przeciez artysta nawet wtedy,
gdy jest suwerenny w wyborze rodzaju sztuki, w doborze jej form, tworzywa ¥ tematéw, stoi
przed koniecznoScia teoretycznego poznania jej istoty, racji jej istnienia oraz jej zwiazkéw z
realng rzeczywistos$cia, ze swiatem przyrody i kultury. Jedynie tedy prowadzi droga do
rzetelnego poznania, jakiego rodzaju dobrem jest sztuka, bowiem w porzadku ludzkiego
ducha prawda (theoria) jest logicznie pierwotna wobec dziatania (wobec praxis i poiesis)’.
Zatem dopiero na tle prawdy o sztuce mozna odpowiedzialnie rozstrzygac problem prawdy
sztuki oraz kwestie jej zwigzku z wolnoscia, a wiec réwniez szuka¢ ewentualnego
potwierdzenia shusznosci tezy, zgodnie z ktora wolnosc -jak tego chca zwolennicy antysztuki
-jest osnowa sztuki, za$ jej ostatecznym celem, czyli racjq jej istnienia jest poznawcze
wnikanie w prawde Natury. Znalezienie wspolnej perspektywy teoretycznej, uwzgledniajacej



proporcjonalnie aspekty historyczny i rzeczowy problemu sztuki, jest konieczne, bo przeciez
z krytyki tradycyjnej (mimetycznej) teorii sztuki (pominmy istotng kwestie trafnosci tej
krytyki) nie wynika automatycznie prawdziwosc teorii antysztuki.

Cho¢ zarysowana powyzej perspektywa poznawcza nie przesadza z géry o negatywnej ocenie
wolnoSciowo-kognitywnej teorii sztuki-antysztuki, odnotujmy lojalnie, Ze zaro6wno mito$nik
sztuki nowoczesnej, jak i jej profesjonalny znawca mogliby wytoczy¢ przeciwko niej zarzut
banalnosci badZ apriorycznosci, czyli nieliczenia sie z faktami. Otdz, powie ktos, kazdy
artysta rozporzadza okreslona, mniej czy bardziej oryginalng teorig sztuki oraz koncepcja
prawdy i wolnosci w sztuce, a wiec - nasuwa sie konkluzja - nie ma o co kruszy¢ kopii i
rozwazac, ktora z nich jest prawdziwa, a ktéra falszywa, bowiem wydaje sie, ze wszystkie
znane - i mozliwe - teorie artystyczne sa rownoprawne! Za stanowiskiem takim przemawiaja
nastepujace argumenty: po pierwsze, teorie te i wyroste z nich dzieta sa doniostymi faktami
kulturowymi; po drugie, nalezy wzia¢ pod uwage poglad, wedhug ktérego sztuka i teorie
sztuki sg historyczne, a wiec ze dokonuje sie w nich rozwoj czy postep - wiasnie od sztuki do
antysztuki. Gdyby sie okazalo, Ze przytoczone argumenty sg trafne, to zaproponowana
perspektywa teoretyczna przypominataby przystowiowe ,,zawracanie kijem Wisty", a w
ostateczym rozrachunku pociggataby za soba oportunizm i redukcjonizm w teorii sztuki®.

W odpowiedzi na powyzsze watpliwosci odnotujmy, ze zasygnalizowany w tytule wyktadu
problem to w istocie wiazka zagadnien, a zatem jego pelne rozwazenie wymaga nie tylko
teorii sztuki, ale rowniez zatrzymania sie nad kwestig prawdy i wolnosci. Po drugie, jezeli
dostrzega sie, ze teoria sztuki (wolnosci i prawdy w sztuce) wplywa na charakter wyrostych z
niej dziel - dziela te sq jej swoistq ilustracja - to z powyzszego zdaje sie wynikac, ze
wlasnosci logiczne teorii, czyli prawda oraz falsz, przechodza na wytwory. Po trzecie,
falszywe poznanie i idqce jego Sladem postepowanie moralne oraz wytwarzanie to z cala
pewnoscia fakty kulturowe, ktore wplywaja na ksztatt i bieg kultury, ale, z drugiej strony,
wiemy dobrze, iz nie sq to fakty rzetelnie kulturotwércze! Z doswiadczenia wiemy, ze w
dziedzinie poznania blad i falsz pociagaja za soba negatywne nastepstwa kulturowe. Po
czwarte, postulowanie tak zwanego pluralizmu w filozoficznej teorii sztuki (nie w teorii
doktryn artystycznych, bo tu pluralizm jest rzeczq naturalna!) prowadzi w prostej linii do
relatywizmu poznawczego, a przeciez relatywizm jest stanowiskiem wewnetrznie sprzecznym
(bo nie moze glosic¢ tego, co glosi), wynikajacym z niedoktadnego opisu doswiadczenia i
negujacym wiasne istnienie! Kto akceptuje wspomniany pluralizm, czyli relatywizm, ten
Swiadomie lub nieSwiadomie suponuje, Ze sztuka jest autonomiczng dziedzing kultury, obecna
w niej, by tak rzec, ,,na wariackich papierach". Po piate, postep dotyczy ekonomicznego
aspektu sztuki, techniki jako sztuki reprodukcji débr, teza za$ o historycznosci sztuki, czyli o
jej rozwoju, pocigga za soba zalozenie w postaci okreslonej filozoficznej wizji Swiata
(ontologii), a to -jak zobaczymy - przenosi spor o sztuke i teorie sztuki na ptaszczyzne sporu o
filozofie. I wreszcie, po szoste, zwolennicy teorii antysztuki nie glosza, Ze tradycyjne,
mimetyczne ujecie sztuki jest anachroniczne, lecz Ze jest to ujecie falszywye i Ze promowana
przez nich teoria przywraca sztuce jej wlasciwe oblicze oraz stosowne miejsce w kulturze. W
nastepstwie powyzszego przekonania sq oni zmuszeni dodac, zZe teoria antysztuki zwiencza
historycznie i logicznie dzieje sztuki, a wiec ze jesteSmy swiadkami ,,$Smierci" zarowno sztuki,
jak i jej teorii!®. Zatrzymajmy sie chwile nad tym pogladem, gdyz to on wiasnie niesie z soba
wolnosciowo-kognitywna ideologie sztuki.

Jego zwolennicy utrzymuja, ze idea sztuki, w jej tradycyjnym rozumieniu, przestata peic
funkcje kulturotworcze, gdyz wyczerpata tkwigce w niej mozliwosci tworcze, tak iz obecnie
mamy do czynienia ze ,$miercig logiczng" sztuki. Oczywiscie - dodajq - mozna uprawiac
sztuke na tradycyjna modle, ale takie postepowanie artysty bedzie juz nie tyle niemodne, co
reakcyjne wobec koniecznych przemian, zachodzacych w kulturze. Antysztuka jest
przezwyciezeniem sztuki, jest ona ,,wyjsciem poza sztuke" w kierunku radykalnej wolnosci i



kreatywnosSci, za ktérymi objawia sie poszukiwana prawda Natury. Jak powiada M. Duchamp,
niekwestionowany ideolog antysztuki, dawna sztuka byta poddana niewoli uniwersalnych
regut i smaku, podczas gdy antyartysta (antiartist, unar-tist) kieruje sie wytacznie wyborem i
z jego pomoca nadaje czemus range dzieta (manufactured objects promoted to the dignity
ofobjects ofart thro-ugh the choice ofthe artist); takie dziela sa przeciwko pieknu (against
aesthetic) i przeciwko smakowi (against taste). Jaki jest cel antysztuki? Wylacznie
poznawczy: staje sie ona miejscem dostepu do ,,doswiadczenia Zrodtowego" (primordial
expenence) czy tez -jak dodaje J. Beuys -,,pra-do$wiadczenia" (Urerfahrung')®.

Cho¢ podobne sady byty obecne w naszej kulturze juz u progu nowozytnosci, jakkolwiek nie
mialy jeszcze tak radykalnej formy, to jednak od czaséw Duchampa w sztuce i w jej teorii
kréluje ,,anty" wobec tradycji i ,,pro" w stosunku do wolnosci i prawdy przez duze ,,P". Nasze
wczesniejsze ustalenia na temat pochodnosci ludzkiego dziatania, a wiec takze wytwarzania,
od poznania, oraz teza, ze z (ewentualnej) falszywosci (resp. jednostronno$ci) mimetycznej
teorii sztuki nie wynika prawdziwos¢ (uniwersalnos¢) teorii antysztuki, a, nade wszystko,
zdumiewajgca osobliwos$¢ praktyk antyartystycznych i kategoryczno$¢ towarzyszacych im
roszczen teoretycznych zmuszaja do postawienia nastepujacych pytan. Czy tradycyjna sztuka,
pozostajaca pod kuratelg mimetycznej teorii sztuki, jest rzeczywiscie rezultatem ,,btedu”
kulturowego? Czy ,,Smierc" tradycyjnej sztuki to skutek wyczerpania sie mozliwosci
tkwiacych w idei tego rodzaju sztuki? Czy wolnos¢ jest istota sztuki i czy sztuka jest
rodzajem bezposredniego poznania prawdy o Naturze?

Aby odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, musimy, zgodnie z zarysowang wczesniej
perspektywa analizy problemu sztuki, rozstrzygnac pytanie, czym jest sztuka ?

Kto wspdlczesnie pyta o istote sztuki, ten nie tylko musi uporac sie z bogatym wachlarzem
odpowiedzi, nagromadzonych przez ponad dwuipolitysigcletnig tradycje, ale takze - i przede
wszystkim - stawi¢ czoto osobliwemu, lecz popularnemu pogladowi, ktéry nazwano
antyesencjalizmem i ktérego gléwna teza brzmi nastepujaco: sztuka nie posiada niezmiennej
istoty. Dodajmy, ze pogladowi temu sprzyjaja nie tylko antyartysSci, ktérzy, cho¢ poswiecili
sztuce szmat zycia, dalecy sg od jednoznacznego okreslenia sztuki. Teoretycy i czotowi
praktycy antysztuki, ktérych dziatalnos¢ wpltynela na pojawienie sie antyesencjalizmu, glosza,
ze ,,Sztuka jest to, co za sztuke zostanie uznane", lub zZe ,,Sztuka jest wszystko", lub ze
,»Sztuka jest zyciem" itp. Chociaz antyesencjalizm nie raz pojawiat sie w dziejach teorii
sztuki, to jednak za jego oryginalnych twércow uchodzq wspotczesni anglosascy filozofowie
analityczni. Przyjrzyjmy sie ich argumentom.

Zdaniem antyesencjalistow, dzieje teorii sztuki sq pouczajaca ilustracjq daremnosci wszelkich
wysitkow zmierzajacych do pojeciowego, jednoznacznego uchwycenia sensu sztuki.
Proponowano szereg jej definicji, na przyktad ze jest ona nasladowaniem natury czy
wytwarzaniem wedhug powszechnych regul, ze jest iluzja, kreacja, ekspresja, konstrukcja
form, ,,znaczaca formg", ze jest shuzebnica religii, moralnosci, obrazem wiedzy, stuzba
spoteczenstwu, ze bawi, uczy, ze ¢wiczy poznanie zmystowe i wyobraznie, ze odzwierciedla
ideaty lub zZe jest rodzajem Zrodtlowego poznania, ale okreSlenia te - brane czy to z osobna,
czy to addytywnie — nie sa zdolne ogarna¢ i odda¢ formalnego i tresciowego bogactwa
dotychczasowej sztuki, poniewaz jest ona podatna na ciggle reinterpretacje, a ponadto
definicje te nie uwzgledniajq sztuki przysztosci, ktorej ksztattu nie sposéb przewidziec.
Poznanie naukowe ma umozliwia¢ przewidywania, ktore w sztuce sq niemozliwe z tego
prostego powodu, Ze stanowi ona domena wolnosci cztowieka. Juz sam fakt istnienia
olbrzymiej ilosci konkurujacych ze sobg definicji sztuki wystarczajaco dowodzi stuszno$ci
tezy, ze sztuka skutecznie wymyka sie wszelkim prébom petryfikacji.

Powyzszy stan rzeczy - kontynuujq antyesencjalisci - skazuje wymienione definicje na
nieustanne modyfikacje lub na odestanie ich do lamusa teorii sztuki, co jednak nie przychodzi
nam }atwo z powodu naszych nawykow estetycznych i inercji kulturowej. Wiasnie



esencjalizm w teorii sztuki utrwala te nawyki, co prowadzi do btedu normatywizmu i
redukcjonizmu, czyli do hamowania postepu w sztuce i w sferze smaku estetycznego oraz do
zniewalania artystéw, do przymuszania ich niejako, aby tworzyli zgodnie z obowigzujacym
kanonem. Esencjalizm jest Slepy na oczywistg konkluzje, ptynaca z powyzszych obserwacji,
te mianowicie, Ze pojecie sztuki oraz inne pojecia, ktérych uzywamy w dyskursie o sztuce, sa
pojeciami otwartymi (open concepts), a zatem urobienie istotowej definicji sztuki jest po
prostu logicznie niemozliwe (logically precluded; logically vain attempt)’.

Czy antyesencjali$ci majg racje? - Przedstawiony nurt myslowy wyrasta z filozoficznej
tradycji empirystyczno-nominalistycznej, a zatem dyskusja z nim musiataby sie z
koniecznosci przerodzi¢ w debate z ta tradycja, z jej korzeniami ideowymi i
uwarunkowaniami historycznymi. Na szczescie, nie musimy tego czyni¢, bowiem - pro domo
sua - zadowoli nas polemika z antyesencjalizmem, ktora przeprowadzimy na ptaszczyZnie
logicznej. Na pierwszy rzut oka wydaje sie, Ze na stusznos¢ i atrakcyjnosc¢ tego kierunku
mys$lowego skladajq sie takie momenty, jak trafna obserwacja sztuki i teorii sztuki oraz
konkluzywnos¢ wywodu. Jak sie jednak przekonamy, jego zwolennicy nie tylko nie dowiedli,
ze istotowa definicja sztuki jest niemozliwa logicznie (bowiem negacji nie mozna dowiesc!),
ale przy okazji sami popehili kilka powaznych bledéw logicznych. Przyjrzyjmy sie
najwazniejszym.

Po pierwsze, antyesencjalisci postuguja sie niejasnym pojeciem tradycji, glajszachtujacym jej
rozne przeciez odmiany - na przyklad homerycka, platonska i plotynska, arystotelesowska,
stoicka - co z punktu uchyla uniwersalny charakter wysuwanych pod jej adresem oskarzen. Po
drugie, raczej niewielka znajomos$¢ dorobku filozofii w zakresie teorii sztuki pociaga za sobg
bezkrytyczng akceptacje uproszczonych i nietrafnych opinii - antyesencjalisci, na przyklad,
ufajg pogladowi, ze to Arystoteles okreslit sztuke jako nasladowanie natury czy tez
wytwarzanie wedle uniwersalnych regut - co powoduje, Ze w polemice z tymi definicjami
dowodza niewlasciwej tezy. Po trzecie, sad gloszacy, Ze sztuka nie posiada istoty, jest sgdem
wewnetrznie sprzecznym, bowiem orzeka sie w nim, ze nie mozna niczego orzekac o tym, o
czym sie... orzeka, a ponadto jest to sad ogdlny, co prowadzi do jego samonegacji, bo jesli
ogolna wypowiedz o sztuce jako sztuce jest niemozliwa, to teza, ktora cos takiego glosi,
neguje istnienie samej siebie. Po czwarte, nawet jezeli sie zgodzimy z antyesencjalistycznym
pogladem, Ze dotychczas nie zbudowano zadowalajacej, odpornej na krytyke definicji sztuki,
to jednak nie wynika zen, ze definicja taka jest niemozliwa logicznie! Po piate, analitycy
podejmuja wprawdzie préby rozwazenia przydatnosci niektorych pojec klasycznej teorii
sztuki, na przyklad pojecia mimesis czy pojecia katharsis, ale traktujq je przy tym btednie jako
elementy istotowej definicji sztuki. Wyrywaja je z wiasciwego dla nich kontekstu
teoretycznego - z kontekstu wyjasniania faktu sztuki - skutkiem czego sptycaja ich tres¢, gdyz
poddaja je naiwnemu zabiegowi empirycznego i Qub) analitycznego ,,przymierzania" ich do
roznych przejawow sztuki czy sadow o sztuce. Rezultat takiego zabiegu jest tatwy do
przewidzenia, gdy, na przyklad, ujednoznacznimy interesujgce nas pojecie mimesis,
rozumujac je jako nasladowanie natury-przyrody: bedzie ono wowczas zbyt waskie, gdyz w
jego zakresie nie bedzie mieSci¢ sie tak zwana sztuka nieprzedstawigjaca; gdy zas powiemy,
ze chodzi o nasladowanie Natury czy Matki Natury, nadamy mu sens metaforyczny,
deprecjonujacy jego przydatnosc¢ teoretyczna; gdy natomiast maksymalnie je
uwieloznacznimy, kierowani intencjq ogarniecia wszelkiej sztuki, wowczas stanie sie ono
zbyt szerokie i straci wszelkg moc wyjasniajaca®.

Do powyzszej polemiki z antyesencjalizmem nalezy doda¢, ze, wbrew przekonaniu jego
wyznawcow, od dawna rozporzadzamy istotowa definicja sztuki, tyle tylko, Ze jest ona raczej
mato znana, a przy tym, na skutek btednych interpretacji, czesto bywa znieksztatcana.
Definicje te spotykamy u Arystotelesa: ,,Sztuka jest trwalg dyspozycja (cnota rozumu prak-
tycznego) do opartego na trafnym rozumowaniu wytwarzania, brak sztuki - przeciwnie..."



(Etyka Nikomachejska, V141140b) oraz u komentujacego jego mys$l Tomasza z Akwinu, ktory
zawarl jg w krotkiej formule,,as est recta ratio factibilium" (STh 1- 1157 3; 4) -sztuka to
rozumna realizacja tego, co zamierzone (resp. sztuka to rozumne pokierowanie wytwarza-
niem) . Posrod estetykow, humanistéw i artystow panuje przekonanie, Ze przytoczone
okreslenie jest co prawda genialne w swej prostocie, ale zarazem... banalne, a moze nawet,
skutkiem tej banalnosci, niebezpieczne. Dlaczego? Dlatego, Ze jest tak szerokie, iz zrownuje
dziedziny tak rézne i tak odlegle od siebie, jak rzemiosta, sztuki piekne, a nawet niektore
nauki, na przyktad logike i medycyne (ktore Arystoteles uwazat za sztuki), co - jak sie sqdzi -
skazuje je na bezuzyteczno$¢ w praktyce badawczej! Czy zarzut ten jest trafny? A moze jest
on rezultatem kolejnego nieporozumienia? Przyjrzyjmy sie blizej klasycznej definicji sztuki.
Lapidarne recta ratio znaczy: rozum pokierowany przez to, co zostato poznane jako zgodne
(konieczne, mozliwe, odpowiednie, wlasciwe) z zamierzonym celem; w sztuce bowiem
nalezy najpierw poznac cel, aby w ogole moglo co$ powsta¢. Natomiast factible oznacza
szeroko rozumiany przedmiot poznania wytworczego (pojetycznego), pod ktérego zakres
podpadaja, proporcjonalnie, koncepcja dzielu, tworzywo, a wiec zastane byty materialne,
zycie duchowe czlowieka, narzedzia, samo dzieto we wszystkich etapach jego powstawania
oraz spetniane przez artyste czynnosci tworzenia, ktére przeciez staja sie coraz doskonalsze’.
-Jakie zalety ma przytoczona definicja?

Odnotujmy przede wszystkim, Ze jest ona rezultatem opisu dowolnej sytuacji tworczej, a wiec
wyrasta w sposob naturalny z dostepnego kazdemu cztowiekowi doSwiadczenia, bo przeciez
kazdy z nas jest w jakim$ stopniu twérca. To ugruntowanie w doswiadczeniu chroni ja przed
zarzutem esencjalizowania, czyli apriorycznego, pokierowanego jaka$ presupozycja
zawezania zakresu pojecia sztuki: w jej Swietle sztuka jest logika, medycyna, szewstwo i
poezja, albowiem i logik, i lekarz, i szewc, i poeta cos rozumnie, czyli Swiadomie i celowo,
wytwarzaja. Klasyczna definicja sztuki widzi jej istote w sprawnosci (cnocie) rozumu
praktycznego do wiasciwego pokierowania wytwarzaniem, lecz - zwré6¢my uwage! — nie
rozstrzyga ona (nie przesadza) o tym, co jest, a co nie jest dobrg sztuka! I wlasnie te
niewatpliwa zalete omawianej definicji traktuje sie niestusznie jako jej wade, wade
banalnosci, no bo przeciez - argumentuje sie - co to za definicja, ktéra nie podaje kryteriéw
pozwalajacych niezawodnie rozpoznaé, co jest, a co nie jest dobra sztukg?"™.

W odpowiedzi zauwazmy, Ze przedstawiony powyzej antyesencjalizm byt uzasadniona
reakcjq na ten do$¢ naiwny wymaog, ale - chociaz antyesencjalisci postugiwali sie
rozroznieniem na znaczenie opisowe i znaczenie normatywne (oceniajace) stowa ,,sztuka",
zdajac sobie sprawe, Ze czym innym jest okreSlenie istoty czego$, a czym innym jest ocena
tego czegos$ - ich wlasna perspektywa filozoficzna, mianowicie empiryzm i nominalizm oraz,
w konsekwencji, konwencjonalizm, wymusita na nich paradoksalng teorie, zgodnie z ktora
kazde uzycie stowa ,,sztuka" jest z konieczno$ci normatywne, to znaczy konwencjonalne, a
jedynie per accidens opisowe, albowiem u podstaw jakiegokolwiek sadu o sztuce nie lezy
poznanie istotowe (sztuka nie posiada istoty!), lecz decyzja (sztuka jest dla mnie to a to),
poniewaz za$ brak jakiegokolwiek og6lnego kryterium trafnosci (stusznosci) takiej decyzji,
przeto sztuka musi by¢ to, co za sztuke zostanie uznane! Nie od rzeczy bedzie w tym miejscu
zauwazyc¢, ze tym sposobem antyesencjalizm niejako sankcjonuje teoretycznie wypowiedzi
antyartystow, wedtug ktorych osnowa sztuki jest wolnos¢, czyli dowolna decyzja tworcy, a z
dowolnej decyzji dotyczacej sztuki wynika, ze ,,Sztuka jest wszystko, co za sztuke zostanie
uznane" (przyklady: T. Tzara, M. Duchamp, J. Cage J. Kossuth czy A. Kaprow).

Przy okazji analizy i krytycznego komentarza do klasycznej definicji sztuki odkryliSmy jedno
ze zrodet teorii gloszacej, Ze istote sztuki stanowi wolno$¢. Zanim poznamy inne Zrodla tego
pogladu i zanim zatrzymamy sie nad problemem ludzkiej wolnosci, spytajmy, skad sie wzieto
w tej teorii drugie przekonanie, Ze mianowicie racja istnienia sztuki (jako aktu wolnosci) jest
poznawcze wnikanie w Nature?



Wiemy juz, czym jest sztuka, ale wiemy réwniez, Ze pytanie o jej istote nie wyczerpuje
zakresu problematyki teorii sztuki i Ze musimy postawic pytanie: dlaczego sztuka ? Inaczej
maowiqc, chcemy wiedziec, jaka jest ostateczna racja bytu sztuki? Po co istnieje sztuka?
Odpowiedz znajdziemy w }acinskiej formule: ars imitatur naturom et supplet defectum
naturae in illis in quibus natura deficit - sztuka nasladuje nature i uzupehia zastane w niej
braki. Mysl ta bytla dobrze znana autorom greckiej starozytnosci, a przytoczyliSmy ja za
Tomaszem z Akwinu (Sent. 42 2 Ic). Zawiera ona pelne wyjasnienie faktu sztuki: racjq istnie-
nia sztuki sq braki bytowe, zastane i poznane przez cztowieka, zas sposobem ich eliminacji
jest nasladowanie natury.

W przywotlanej tezie spotykamy trzy kluczowe pojecia, ktore pozostaja wzgledem siebie w
okreslonym porzadku logicznym; pojeciem podstawowym jest pojecie natury: sztuka - jako
rozumne pokierowanie wytwarzaniem - nasladuje nature i dzieki temu eliminuje braki resp.
doskonali rzeczywistos¢. Od teorii natury zalezy interpretacja poje¢ nasladowania i braku.
Krotko moéwiac, jaka bedzie teoria natury, taka bedzie teoria sztuki!

Jak widzieliSmy, pojecie Natury nie jest obce teoretykom i praktykom antysztuki, co wiecej,
towarzyszy ono kazdej teorii sztuki oraz kazdej doktrynie artystycznej. Jak odnotowuje A.
Riegl, ,, Kazdy styl dazy do wiernego odtworzenia natury i tylko do tego, ale tez kazdy z nich
posiada wiasna koncepcje natury""'. Trudno nie spytac, jakie to koncepcje? Jest to pytanie
niezwykle wazne, bo przeciez od teorii natury zalezy rozumienie celu sztuki, ale - co nalezy
znowu specjalnie podkresli¢, gdyz jest to niemal nieobecne w swiadomosci dzisiejszych
teoretykéw sztuki i artystow! -pojecie natury to jedno z centralnych poje¢ filozoficznego
wyjasniania Swiata. Wynika z tego, ze u podstaw kazdej teorii sztuki, rowniez teorii
humanistycznej czy doktryny artystycznej, lezy filozoficzna teoria natury. Trudno w tej
sytuacji nie spytacjakie teorie natury (resp. sztuki) konkurujq ze sobq w naszej kulturze.
Kultura Europy porusza sie traktami ztobionymi przez trzy filozoficzne wizje swiata. Wedlug
pierwszej z nich, okreslanej mianem wariabilizmu ontologicznego, natura-arche (to, co
rzeczywiscie jest) to ruch-zmiana-nieokreslono$¢ (Heraklit, Anaksymander); wedhig drugiej,
nazywanej statyzmem ontologicznym, naturg jest idea-toZsamos¢-niezmiennos¢ (Parmenides,
Platon); wedtug trzeciej, zwiqzane] z nurtem realistycznej metafizyki bytu, jest nig forma
substancjalna bytu-konkretu jako trwale podloze zmian (Arystoteles)™. - Gdzie za zasade
Swiata uznaje sie ruch-zmiennos¢-nieokreslonos¢, tam wyltoni sie,,maniczno-ekspresyjna" teo-
ria sztuki; gdzie naturg jest idea-toZzsamos¢, tam pojawi sie teoria ,,ejdetyczna", gdzie
natomiast jego osnowa jest forma substancjalna, bedziemy mieli do czynienia z
teorig,,prywatywng". Nim poznamy sens-cel sztuki, kryjacy sie za wymienionymi nazwami,
zauwazmy, ze wszystkie wymienione teorie (a, jak sie wydaje, innych juz nie ma)
rozporzqdzajq okreslonq koncepcjq natury i ze w kazdej z nich sztuka jest nasladowaniem.
Wszystkie znane nam teorie sztuki s zatem - wbrew temu, co glosza teoretycy antysztuki,
chociaz niekoniecznie tylko oni! - teoriami mimetycznymi. Przytoczmy znamienng w tej
mierze wypowiedz J. Cage'a: ,,Sztuka, jesli chcesz znac jej definicje, jest dziataniem
kryminalnym, poniewaz nie stosuje zadnych regul", jest ,,celowq bezcelowosciq", ,,strategia
wolnosci", wnikamy dzieki niej w ,,nieskoficzonos¢ i chaos jako prawdziwa nature Swiata", a
zatem jest ona ostatecznie ,,nasladowaniem natury w sposobie jej dzialania""®. -Wr6¢my do
wymienionych teorii sztuki.

Teoria ,,maniczna" wyrasta z homeryckiej tradycji myslowej; wedtug jej pierwszych ujec¢, u
podstaw sztuki lezy szlachetny szal-mania (entho-usiasmos, pneuma Theou), ktéry pojawia
sie w cztowieku za sprawgq olimpijskich bogow i muz. Artysta, w szczegolnosci poeta, to
medium w reku bogdw, to ,,przekaznik" ich woli i wiedzy. Mitologiczny kontekst wyjasniania
genezy i funkcji sztuki zostaje z czasem zastgpiony kontekstem religii objawionych, a w
dzisiejszych czasach modne jest odwolywanie sie do pozytywnie niezdeterminowanej sfery
tak zwanego sacrum. Drugi nurt myslowy, towarzyszacy teorii ,,manicznej", a



zapoczatkowany przez stoikow, widzi domene sztuki w wolnej, nie skrepowanej zastang
rzeczywistoscia wyobrazni. Wedhug trzeciego, rownoleglego i takze posiadajacego
filozoficzny charakter nurtu Zrédtem sztuki jest kosmiczna vis incognita, ktorej pierwsze
atrybuty to ruch, wolnos¢ oraz wewnetrzne niezdeterminowanie; ta anonimowa sita generuje
Swiat poznawalny zmystami, a jej oblicze oddaje najpeliej gra (F. Schiller, L. Wittgenstein),
wola mocy (F. Nietzsche), elan vital (H.. Bergson), id (Z. Freud), Bycie (M. Heideg-ger),
Niewyrazalne (Th. Adorno), archepismo G- Derrida), ,,kwadrat semiotyczny" O.-F. Lyotard).
W roli wspomnianej anonimowej sity napedowej czesto wystepuje rowniez tak zwana
osobowos¢ tworcza. - Zgodnie z omawianym ujeciem, poznawany przez cztowieka Swiat
doswiadczenia zmystowo-intelektualnego jest Swiatem nizszym i gorszym bytowo, Swiatem
pozornym, catkowicie uzaleznionym w swym charakterze od nieprzewidywalnego ,,kaprysu"
natury, bo ta jest przeciez - méwigc stowami J.-P. Sartre'a - ,,czystym ruchem w nieznane
piekno". Cztowiek potrafi jednak do niej dotrze¢, réwniez - a moze przede wszystkim -dzieki
sztuce, jezeli siebie samego oraz wiasng sztuke podda kanonowi wolnej, bezinteresownej
kreatywnoSci. Nasladowanie natury to upodabnianie sie do niej, co daje rekojmie podniesienia
artysty na wyzszy -ekstatyczny czy fronetyczny - poziom bytowania i prowadzi go do egzy-
stencjalnej przemiany (metanoia). Sztuka jest wiec domena wolnosci poprzez nieskrepowana
kreacje, a zarazem narzedziem czy Zrodlem poznania (wspot-) kreowanej Natury, czyli
wnikania w jej Prawde.

Podobnie wyglada to w teorii ,,ejdetycznej", tyle tylko, ze w niej -jak pamietamy- zasada
Swiata doksalnego, czyli $wiata-cienia oraz pozoru, jest zasada statyczna, absolutng w swej
bytowej pehi i jednosci, a cel sztuki (i postepowania moralnego) polega na jej optymalnym
zobrazowaniu poznawczym. Sztuka powinna odstaniac to, co konieczne, na przyktad idee
(Platon, Plotyn); albo to, co idealne (Kartezjusz); albo to, co idealne (czyste jakosci oraz ich
uklady) i ,,metafizyczne" (R. Ingarden).

OczywiScie, w rzeczywistosci mamy do czynienia z wieloma wariantami przedstawionych
teorii i nierzadko dochodzi do ich swoistej fuzji. Gdy, na przyklad, przyjmuje sie, Zze Natura
jest historyczna, ale i teleologiczna - to znaczy: zmierza w sposéb konieczny, wewnetrznie
zdeterminowany w okreslonym kierunku - zadanie sztuki bedzie polegac¢ albo na urzeczy-
wistnianiu ,,filozoficznych" (ideologicznych, utopijnych) recept na ,,prawdziwy" i w petni
ludzki Swiat, osiagalny w przysztosci, albo na swoistym ,,przewidywaniu" i projektowaniu
tego, co idealne (konieczne) na danym etapie dziejow Swiata (G. W. Hegel, K. Marks, A. N.
Whitehead), gdy natomiast z jakich§ powodow odrzuca sie obecnos¢ teleologii (celowos$ci) w
dynamizmie pierwotnej Natury, sztuka ma by¢ rodzajem heurystycznej, utopijnej, lecz,
generalnie, terapeutyczno-kompensacyjnej projekcji senséw czy wartosci (ideatéw) na
rzeczywisto$¢ (odmiana optymistyczna: M. Dufrenne, A Moles, R. Bayer) badz ekspresjq
absurdalnosci zycia cztowieka w obcym mu $wiecie (odmiana pesymistyczna: A. Camus, J.-R
Sartre, O. Marguard, W. Weischedel, L. Kotakowski)'*.

PytaliSmy wczesniej, czy wolno$¢ definiuje istote sztuki i czy jest ona jednocze$nie
poznawczym wnikaniem w prawde Natury. W teorii ,,manicznej" sztuka, wolnos$¢ i prawda
schodza sie w jedno, sa synonimiczne, natomiast wedtug ,,ejdetycznego"” ujecia sztuki,
zwlaszcza w jego czystej - platonskiej - postaci, w sztuce nie ma miejsca na wolnos¢, gdyz
sztuka jest jedynie uniwersalnym ucielesnianiem ,,recept" badZ, po prostu, poznawczym,
wiasnie ,,ejdetycznym" wnikaniem w to, co konieczne, niemniej jednak jest w niej miejsce na
Prawde, bo sztuka jest przeciez jej obrazem. Obie teorie r6zniq sie swym pojmowaniem roli
wolnosci w sztuce - co jest zrozumiate, bowiem wynika to z odmiennych koncepcji Natury-
ale obie sq teoriami kognitywnymi, ktére ujmuja sztuke jako Zrédto poznania Natury!

Latwo sie domysli¢, iz to wlasnie za sprawa powyzszych teorii sztuka zyskuje
nieproporcjonalnie wysoka range w catej kulturze nowozytnej, zwlaszcza w dzisiejszych
czasach. Teoria ,,ejdetyczna", znana przynajmniej od czasow Platona, odzywa pod wpltywem



filozofii Kartezjusza, ktéra swym racjonalizmem i pragmatyzmem zasiewa w kulturze ziarno
ideologii tak zwanego modernizmu spotecznego. Modernizm 6w przybiera poZniej rozmaite
postaci- oswieceniowa, pozytywistyczna, marksistowska - a jego zwieniczenie stanowiq
totalitaryzmy polityczne. To wilasnie ideologia modernizmu narzuca sztuce arkana
uniwersalnych regut tworczych i wymaga od niej pelnienia roli stuzebnej wobec polityki;
sztuka nie podporzadkowana tym wymogom podlega cenzurze. Te za$ odmiany teorii
»ejdetycznej", ktére nie sq zwigzane z modernizmem, lecz pozostaja pod wptywem filozofii 1.
Kanta, na przyklad teoria sztuki R. Ingardena, przypisuja sztuce funkcje czysto poznawcze,
polegajace na bezinteresownym wgladzie i ogladzie czystych jakosci idealnych i ich
mozliwych ukladéw (zestrojéw)". Natomiast teoria ,,maniczna", ktéra swymi korzeniami
réwniez siega, jak stwierdziliSmy, greckiej starozytnosci, zyskuje ogromna popularnos¢ jako
reakcja na modernistyczny racjonalizm i polityczne zniewolenie sztuki. Jej historyczne
poczatki znajdujemy w renesansie (w teorii artysty jako podobnego bogom wizjonera i
indywidualisty), a ukoronowanie w romantyzmie i szeroko rozumianej filozofii zycia
(egzystencja-lizm, hermeneutyka), ktéra wspotczesnie przybrata postac tak zwanego
postmodernizmu'®. Z ideologig postmodernizmu zwigzane sq kierunki awangardowe,
postulujace teorie antysztuki. Jak pamietamy, antysztuka, jako miejsce, w ktérym realizuje sie
prado$wiadczenie, owocujace tak zwanq Artistenmetaphysik i wyrazajace Seinserfahrung, ma
zaja¢ miejsce dawnej filozofii (theoria), a takze poprzedzac logicznie poznanie naukowe i
teologiczne, dostarczajac im r6znorodnych wzorcow (paradygmatoéw) poznawczych i
interpretacyjnych. Teoretycy antysztuki glosza ponadto, Ze jest ona takze sfera doSwiadczenia
religijnego, ze jej uprawianie jest zrodtem egzystencjalnej samoidentyfikacjt cztowieka, ktéry
w akcie wolnej - czyli boskiej - kreatywnos$ci lub w ekstatycznym kontakcie z
,metafizycznym" czy z sacrum rozpoznaje swq prawdziwa nature, ze sztuka zakresla pole
doswiadczenia moralnego, gdyz - jak ujat to 1. Kant -dzieki przezyciu wzniosto$ci podnosi
cztowieka z porzadku estetycznego w porzadek etyczny'.

W teorii ,,manicznej" i ,,ejdetycznej" sztuka jest dziedzing autonomiczng wzgledem
rzeczywistosci; stwierdziliSmy to wczesSniej, czas wiec na dopehienie obrazu tego problemu.
Spytajmy, dlaczego tak sie stato?

Obie teorie sztuki wyrastaja bezposrednio z filozoficznych wizji $wiata, skazonych btedem
dualizmu ontologicznego. Zar6wno wariabilizm ontologiczny, jak i statyzm ontologlczny
dzielg Swiat na Swiat nizszy bytowo i Swiat wyzszy bytowo, a prawdziwe poznanie i
prawdziwe zycie (postepowanie i wytwarzanie) wigza, genetycznie i ideowo, ze Swiatem
,prawdziwym". Jesli zatem sztuka chce pehi¢ jakas istotng role w kulturze, to musi by¢
Zrédlem poznania Swiata wyzszego, czyli Natury. Poznanie wyzszego Swiata wymaga
odwotania sie do wyzszego rodzaju dosSwiadczenia - doSwiadczenia ,,ekstatycznego" czy
doswiadczenia ,,ejdetycznego” - co prowadzi do teorii nadajacej artyscie i jego wytworom
szczegOlny status spotecznego uprzywilejowania. - Artysci ,,manicy" i ,,ejdetycy" na ogét nie
zdaja sobie sprawy z tak glebokich uwarunkowan filozoficznych wlasnych poczynan w
sztuce, nie wiedzg, Ze poczynania te - cho¢ bywaja glosne, a przede wszystkim modne - sq
jedynie ilustracja falszywych czy, przynajmniej, skrajnie jednostronnych teorii filozoficznych
Swiata. Antysztuka jest faktem kulturowym, ale nie jest sztuka rzetelnie kulturotworcza.
Sprzyja jej cywilizacja pokartezjanska, ktorej glownym bledem jest pomieszanie poznania
Swiata z mySleniem o Swiecie. Zatrzymajmy sie przy tej kwestii, gdyz takze ona rzutuje na
niewlasciwe, to znaczy wolnoSciowo-kognitywne, rozumienie sztuki.

Kiedy odkrywamy sztuke? Odroznijmy poznanie Swiata od myslenia o Swiecie: poznanie
dotyczy bezposrednio Swiata i dostarcza nam wiedzy o Swiecie, natomiast myslenie nie jest
poznaniem, lecz towarzyszy poznaniu, a polega na okreslonym opracowywaniu tresci
wzietych ze Swiata dzieki poznaniu. Owoce myslenia, czyli wszelkiego rodzaju dzieta, muszq
by¢ sprawdzone w konfrontacji z doSwiadczeniem! Myslenie jest operacja na tresciach



oderwanych od realnego Swiata, ktéra dokonuje sie wedhlug kryteriéw, wedlug tego, co - jak
mowi Arystoteles - konieczne, mozliwe i prawdopodobne. Sg to kryteria, z pomoca ktorych
wigZzemy wspomniane tresci w nowe ukitady - i tu wlasnie odkrywamy sztuke jako rozumne
pokierowanie wytwarzaniem (myslowe przeksztalcenie treSci w nowe uklady jest juz sztuka!).
Nowe uklady tre$ci budujemy niezaleznie od Swiata, co wiecej, wigzac ze soba rézne tresci,
odkrywamy siebie jako wolnego wytworce! Zauwazmy, Ze jezeli zatrzymamy sie w wyjasnia-
niu faktu sztuki na tym poziomie opisu, tatwo bedzie o oderwanie sztuki od rzeczywistosci,
ojej zautonomizowanie, uczynienie z niej sfery autentycznie ludzkiej wolnosci, bo przeciez
wlasnie w sztuce cztowiek jest wolnym podmiotem praw tworczych. I wreszcie, stad
prowadzi prosta droga do przypisania sztuce funkcji narzedzia poznawania tego, co mozliwe,
idealne, ,,metafizyczne" itp., czyli, w sumie, jako$ rozumianej Natury. -Do oméwienia
pozostata nam teoria ,,prywatywna" sztuki, wré¢my zatem do niej, a takze do problemu
wolnosci i prawdy w sztuce.

Teoria ,,prywatywna" pojawia sie na gruncie filozofii klasycznej, ktérg zapoczatkowat
Arystoteles. Buduje on teorie natury na tle analizy budowy bytow materialnych, sktadajacych
sie na Swiat przyrody, a rownolegle opisuje ludzkie poznanie, wspomagajqc swe rozwazania
polemika z zastanymi i przeciwstawnymi ontologiami - z wariabitizmem i statyzmem. Ary-
stoteles stwierdza, miedzy innymi, ze kazdy byt-konkret ,,sktada" sie z natury-formy
substancjalnej oraz z materii. Czym jest owa natura-forma substancjalna? NajprosSciej
mowiac, jest ona w bycie-konkrecie trwalym (niezmiennym) podtozem zmian, ukladem
koniecznych relacji, w poznaniu za$ tym, co ujmujemy z bytu-konkretu, kiedy méwimy, na
przyklad, ,kon", ,,cztowiek", ,,drzewo" itp. Natura jest przez cztowieka uchwytna w pojeciu
ogolnym jako istota czegos. Na tle tego wyrdznienia Arystoteles odnotowuje, zZe proces
powstawania czego$ ,,z natury" polega na unifikacji formy z ,,pobudzajacg" ja Oecz bierng)
materig (pierwsza); ta dynamiczna, uwarunkowana okoliczno$ciami zewnetrznymi
wspotzalezno$¢ moze by¢ powodem pojawienia sie w konkrecie rozmaitych defektow.
Wspomniane braki s ztem ontycznym, niedostatkiem dobra przystugujacego rzeczy na mocy
jej natury, a umiejscawiajg sie w elementach integrujacych i doskonatosciowych danej rzeczy.
Poznanie brakow bytowych dokonuje sie zawsze na tle wiedzy o istocie czego$; bez wiedzy
tej po prostu nie wiedzielibySmy, co jest, a co nie jest - bezwzglednie badZz wzglednie -
konieczne dla tego czego$'®. Rozpoznanie braku-zta otwiera przed cztowiekiem mozliwo$¢
jego eliminacji, a do tego nieodzowna jest sztuka! Z powyzszego wynika, Ze ostatecznq racjq
istnienia sztuki jest f akt wystepowania brakéw bytowych, albowiem gdyby natura
urzeczywistniata wszystkie moznosci i mozliwosci, sztuka bytaby zbedna! - Dodajmy, ze
sztuka usuwa braki w dwojaki sposob: albo wspomaga dziatanie natury, albo transponuje per
analogiom zasady jej dzialania na wytwor.

Sztuka nie jest wiec poznaniem natury, lecz wytworczoscia doskonalacg zastany $wiat,
wytworczoscig opierajacq sie na poznaniu natury. Sztuka opiera sie wiec na tym, co konkretny
czlowiek poznat i co uznat za brak -i co postanowil wyeliminowac ze Swiata, by go dzieki
temu udoskonali¢. Celem poznania jest prawda, ale dobrze wiemy, ze na skutek réznorakich
uwarunkowan naszego poznania przydarza sie nam blad i falsz, ze nasze dzialanie
(postepowanie moralne i wytwarzanie), wyroste z btedu i fatszu, rozmija sie ze swym
wiasciwym celem. PoruszyliSmy zatem problem poznania i prawdy w sztuce, ale zanim sie
nim zajmiemy, rozwazmy najpierw problem ,,sztuka a wolnosc".

Wiemy juz, co to znaczy, zears imitatur naturom et supplet defectum naturae, ale -jak
pamietamy -Tomasz dodaje: ,,... in illis in quibus natura deficit", z czego wynika, ze sztuka
usuwa braki tam, gdzie one faktycznie wystepuja, czy tez ze powinna usuwac¢ wylacznie
rzeczywiste braki. Wydaje sie, ze Tomasz - podazajac zresztg w $lad za Arystotelesem — chce
powiedzie¢, iz sztuka jest limitowana przez wiedze o rzeczywistosci: wiedza ta musi
pozostawac w zgodzie z realnym Swiatem, poniewaz zawarta w nim (w naturze) celowosc jest



jednoczesnie kryterium celowosci poczynan w sztuce! Spéjrzmy na te kwestie od strony
pierwszej czesci tezy zawierajacej wyjasnienie faktu sztuki: ars imitatur naturam - sztuka na-
$laduje nature. Co to znaczy: ,,nasladowac nature w sztuce"?

Arystoteles, kontrastujac wytworczosSc¢ naturalng i sztuke, podkresla, ze taczy je aspekt
celowosci. Komentujacy te mysl Tomasz powie wprost: Artifex utitur materia, quam natura
facit - postugujqcy sie tworzywem artysta wytwarza tak, jak wytwarza natura. Artysta nie
nasladuje zatem natury w samym wytworze, lecz w sposobie jej dziatania: Ars imitatur
naturam in sua operatione (Phys. 2 974; STh 117 1; Polit. II). Zatem nasladowanie w sztuce
to celowos¢ analogiczna do celowosci natury. Celem sztuki nie jest wiec ,,kopiowanie"
zastanego swiata przyrody, lecz nasladowcze wytwarzanie, czyli wytwarzanie celowe. Innymi
stowy: niezaleznie od tego, czy artysta przedstawia w swej sztuce to, co - dostownie

- zastal w Swiecie, czy tez tworzy fikcyjne, niemozliwe empirycznie $wiaty, jego dziatalnosé¢
ma charakter celowy, w czym wiasnie nasladuje on nature, ktéra pozostaje zawsze kryterium
oceny celowosci sztuki! Dlaczego?

Z tej prostej przyczyny, ze, jak juz mowiliSmy, prawdziwe poznanie gwarantuje skutecznos$¢ i
celowos¢ dziatania. Sztuka jest obrazem wiedzy o Swiecie, ktéra posiadt artysta, i wyrazem
jego woli (jego stosunku do Swiata); artysta jest zatem, jako artysta, odpowiedzialny za
wilasng sztuke oraz, jako cztowiek, za jej dziela, albowiem dziela te ,,wracajq" do rzeczywi-
stosci i wywotuja w niej realne zmiany! Cztowiek jest wolny wytqcznie w chwili wyboru
okreslonego dobra, ale, wybierajqc to dobro i -jak w sztuce

- realizujqc je, jednoczesnie i nieodwotalnie ponosi za nic odpowiedzialnos¢! Zatem przywilej
bycia artystq nie zwalnia od odpowiedzialnosci, lecz naklada na artyste obowigzek celowego
zagospodarowania wiasnych wyboréw. Wybér antysztuki to w istocie wybor dowolnosci, a
dowolnos¢ nie chce respektowac odpowiedzialnosci. - Na koniec zastanéwmy sie nad
problemem prawdy w sztuce.

Whbrew temu, co glosza zwolennicy teorii ,,manicznej" i teorii ,,ejdetycznej", sztuka nie jest
bezposrednim poznaniem (Natury), natomiast wyrasta z poznania, a jej dzieta sa - jak
mowiliSmy - obrazem wiedzy artysty o Swiecie, o cztowieku, o sztuce... Jesli sztuka jest
zZwiqzana z poznaniem, to musi pozostawac réwniez w zwigzku z prawdq. W jakim sensie?
W badaniach poswieconych tej kwestii mowi sie na 0ogdl o tak zwanej prawdzie artystycznej
dziela, na ktéra sktada sie wszystko, co przyczynia sie do jego udanej realizacji i co -
ewentualnie - oddziatluje na odbiorce, wywotujac w nim okreslone postawy i przekonania.
Gdybysmy, na tle tej opinii, przywotali znane teorie prawdy, to prawda artystyczna mie$citaby
sie w zakresie teorii prawdy jako koherencji, czyli - og6lnie rzecz biorac - doskonatej,
niesprzecznej zgodnoS$ci elementow, a zatem wewnetrznej harmonii dziela. Natomiast relacje
pomiedzy prawdziwoscig dziela i jego odbiorca opisywalyby teoria pragmatystyczna, ktora
prawde uwaza za skutecznos¢ czy uzyteczno$¢, oraz teoria dialogiczna, ktéra prawde uwaza
za coS, co jest stanowione w spotkaniu dzieta z odbiorcg. Teorie te wik}ajq sie jednak w
powazne trudnosci, gdyz suponujq klasyczna teorie prawdy, wedlug ktorej veritas es
adaequatio intellectus et rei, a ponadto myla problem definicji prawdy z kwestig jej kryteriow
(sprawdzianu prawdziwosci) . W zwiazku z ta, a takze z wieloma innymi trudno$ciami
teoretycy sztuki sg sktonni glosic, ze wszystkie wyrozniane znaczenia stow ,,prawda" i
,prawdziwy" maja w zastosowaniu do sztuki tylko metaforyczny charakter, poniewaz dzielo
nie jest sagdem czy zespotem sadow, sady zas, ktore wystepuja w dzietach literackich, sa tylko
-jak dowodnie wykazat R Ingarden - quasi-sadami, ktore konstytuuja Swiat przedstawiony:
badajac je pod katem ich kwalifikacji logicznej, czyni sie to wylgcznie w horyzoncie tego
Swiata". Czy z powyzszego wnika, ze wytwor sztuki nie ma zwigzku z prawdg w klasycznym
sensie?

Wydaje sie, ze nalezy odroznic trzy nastepujace aspekty relacji sztuki i prawdy: po pierwsze,
aspekt tak zwanej prawdy artystycznej; po drugie, podmiotowo-poznawczy aspekt poznania



sztuki, zwigzany zaréwno z jej twoérca, ktory ucielesnia w dzietach idee, zamysty,
przekonania, tak zwane prawdy ogélne (aforyzmy, przystowia, truizmy), jak i z jej odbiorca,
ktéry poznaje i - naiwnie czy krytycznie - interioryzuje oraz ocenia wiedze zawarta w dziele,
czym poszerza wiasne doswiadczenie i ubogaca wrazliwos¢. Wymienione aspekty zwigzku
sztuki i prawdy sq przedmiotem poznania humanistycznego oraz szczegétowych nauk o
sztuce, na przyklad psychologii czy socjologii sztuki. I, wreszcie, trzeci aspekt omawianej
relacji: stosunek sztuki do prawdy logicznej.

Wedlug teorii ,,prywatywnej" sztuka wyrasta z poznania i wykorzystuje poznanie dla celow
wytwarzania. He bedzie prawdy w poznaniu lezacym u podstaw wytworu, tyle bedzie prawdy
w wytworze. Do prawdy tej mozemy dotrzec jedynie posrednio. Co to znaczy?

Odréznijmy dzieto jako cel sztuki od celu dziela sztuki. Dobrem, ktore artysta chce osiagnac,
jest zamierzone przezen dzieto, na przyklad okret

- budowniczy musi dobra¢ takie czynnoSci oraz takie tworzywa i narzedzia, ktére
niezawodnie doprowadza go do celu, jakim jest okret. Prawdziwe artystycznie jest to, co
pozwala osiggnac cel sztuki jako sztuki, czyli dzielo. Zauwazmy jednak, ze okret ma ptywac,
a wiec pemi¢ okreslona funkcje i, rym samym, co$ doskonali¢. Ma sie wiec zrealizowac cel
tego dziela, ktory zrealizuje sie wtedy, gdy koncepcja dzieta bedzie zgodna z realnym
Swiatem, a wiec z jego prawami przyrodniczymi oraz z celem ostatecznym zycia ludzkiego. -
W tym wiasnie momencie sztuka resp. jej wytwory spotykaja sie z prawda logiczna: jej
prawda to zgodnos¢ koncepcji dzielq z realnym swiatem®. Teza ta dotyczy w réwnej mierze,
cho¢ mutatis mutandis, wszelkich wytworéw cztowieka. Dziela, ktérych koncepcja -jako racja
ich zaistnienia w Swiecie! -jest zgodna z rzeczywistosciq i z celem zycia ludzkiego, i ktore sq
prawdziwe (resp. piekne) artystycznie, sa dzietami prawdziwie pieknymi, czyli -
arcydzietami.

! Zob. H. Kiere$, Demokracja a wolno$¢ artysty, ,,Filozofia" 24(1995) s. 71-80.

? Ta bledna, lecz niestety, popularna opinia na temat dorobku tradycji w teorii sztuki jest rezultatem pomieszania platonizmu z
kantyzmem, a na domiar ztego wiaze sie jq takze z arystotelizmem.

® Arystoteles, Metafizyka, VI 7 1026 a. Komentarz do tego rozréznienia zob. E. Gil-son, Introduction aux arts du beau, Paris
1963, s. 87 i n. J. Kalinowski, Teoria poznania praktycznego, Lublin 1960, s. 10 i n. M.A. Krapiec, Metafizyka, Zarys teorii
bytu, Lublin 1978, s. 41-49.

“ Por. H. Kiere$, Czy sztuka jest autonomiczna? (Wzwiqzku z tzw. antysztuka), Lublin 1993, s. 69-76. Przytoczone argumenty
spotykamy w Journal of Aesthetics and Art Criticism 2 (1993) nr 51, ktéry jest poSwiecony przesztosci i przysztosci estetyki.
® Por. H. Kiere$, Kryzys w sztuce, ,,Cztowiek w kulturze" 1(1993) s. 75-93.

¢ Zob. H. Kieres, Czy sztuka jest autonomiczna, dz. cyt, s. 28-37.

7 Zob. H. Kieres, Anglosaska estetyka analityczna, w: Propedeutyka estetyki, red. A Stepiefi, Lublin 1986, s. 143-175.

® Por. H. Kiere$, Czy sztuka jest autonimiczna, dz. cyt, s. 117-122.

°Por. M.A. Krapiec, Metdfizyka, dz. cyt., s. 270 i n.

10 Zarzut ten bierze sie z pomieszania problemu definicji sztuki z kwestia kryteriéw oceny dorobku w sztuce, a zrétem tego
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PERSONALIZM CZY SOCJALIZM

Wyktad na Sesji Plenarnej Spotkanie dziedzictwa z nowoczesnosciq, Kongres Kultury
Polskiej, Teatr Narodowy, Warszawa 10 XII 2000

1. Jakie dziedzictwo?

JesteSmy dziedzicami narodu, ktory tysigc lat temu wlaczyt sie w historie powszechng jako
suwerenny podmiot dziatan spotecznych, odstapit bowiem od tradycji plemiennej na rzecz
cywilizacji wspottworzonej przez dorobek starozytnej Grecji w zakresie filozofii, Rzymu w
teorii prawa (ordo recti ac boni) i chrzeScijanstwa z jego integralng wizjq cztowieka.
Oryginalna synteza tych formacji, dokonana na gruncie najmtodszego historycznie
chrzescijanstwa, tworzy fundament cywilizacji tacinskiej, zwanej takze cywilizacjg
personalistyczng. O tej cywilizacji mowi sie, ze zbudowata Europe - w ideowym sensie
»europejskosci"; w jej tonie powstala Polska i jej kultura. Czy jako Polacy jesteSmy wylacznie
jej spadkobiercami?

Obecne w tytule sesji zestawienie stow ,,dziedzictwo" i -,,ponowoczesnos¢"” (to ostatnie jest
polskim odpowiednikiem romanskiego ,,postmodernizm") suponuje, ze zarowno dzieje, jak i
dorobek ideowy Europy kryje sie za stowem ,,modernizm". Co wiecej, suponuje, ze tradycja
Europy-jako tradycja modernizmu - odchodzi do lamusa Historii, a klimat duchowy
wspotczesnosSci okresla przedrostek ,,post”. Czy tak jest? - Opinia ta jest btedna i batamutna.
Modernizm jest faktem historycznym, ale tworzy on wlasna, obca Europie i Polsce tradycje, a
tradycja ta jest aktualnie na etapie kolejnej transformacji: z modernizmu w postmodernizm.
Modernizm zaszczepit sie na ciele cywilizacji tacinskiej jako zamyst zbudowania
supercywilizacji radykalnie wyzwalajacej cztowieka od zla, a poniewaz ten (nienowy
historycznie) projekt, wbrew szczytnym hastom, zbudowat ,,cywilizacje Smierci", jest on
aktualnie poddawany ,,kuracji" postmodernistycznej, ta za$ - w przypadku Polski - zmienia
metode zycia spotecznego: z totalitaryzmu politycznego i gospodarczego kolektywizmu na
liberalizm (mitygowany demokracja wielopartyjng) i kapitalizm, ale zachowuje cel
modernizmu: wyzwolenie ludzkosci od zta w ramach ideologii eurokomunizmu, a w
perspektywie - globalizmu; postmodernizm jest wiec modernizmem ,,inaczej".

Dziedzictwo Europy i Polski jest zatem mieszaning facinskosci i modernizmu, personalizmu i
socjalizmu, a poniewaz spadek po modernizmie (komunizmie, nazizmie i faszyzmie) i po jego
spadkobiercy - postmodernizmie (liberalizmie i anarchizmie) jest aktywnym sktadnikiem
zycia duchowego tacinskiej Europy, ta mieszanina jest przyczyna kryzysu duchowego, czyli
utraty rozumienia Swiata i cztowieka, oraz przyczyna erozji kultury czynu. Powod tego stanu
rzeczy jest prosty: nie mozna by¢ cywilizowany na dwa sposoby jednocze$nie. Dodajmy do
tego teze, Ze modernizm, takze w swej modnej dzis wersji ,,post”, jest bezptodny cywi-
lizacyjnie. A w tej sytuacji warto siegna¢ do depozytu poznawczego tradycji tacinskiej, a przy
okazji wyjasnié¢, kiedy i dlaczego pojawil sie modernizm i na czym polega jego transformacja
w postmodernizm.

2. Filozofia a kultura i cywilizacja

Spor o kulture jest nieodwotalnie sporem o filozofie. Teze te potwierdzaja klasycy
postmodernizmu gloszac, ze korzenie modernizmu - kultu meta-narracji i centryzmu - tkwig
w reprezentowanej przez filozofie ,totalitarnej mentalnosci atenskiej". Ta intuicja jest stuszna,
ale jej postmodernistyczne uogdélnienie jest skazone btedami ignorancji oraz pars pro foto.
Grecka filozofia jest wielorodna. Tworzq ja trzy nurty, ktore - dodajmy - zmagaja sie z soba
do dzis, ksztaltujac bieg i oblicze kultury europejskiej. Sq to: 1) statyzm ontologiczny
(Parmenides, Platon), gdzie byt-arche to Idea-Tozsamo$¢/Niesprzecznos$¢, gdzie Zrodiem
wiedzy prawdziwej (episteme) jest czysto racjonalna, noetyczno-ejdetyczna intuicja tego, co
Niesprzeczne i Konieczne, a co - pod postacia uniwersalnych przeczyn wzorczych -



obowigzuje bezwzglednie w zyciu spotecznym i kulturze; 2) ontologiczny mobilizm-
wariabilizm (Heraklit, Anaksymander), gdzie byt-arche jest Ruchem-Zmiang-
Nieokreslonoscia, a najwyzszym rodzajem poznania jest irracjonalna intuicja, ktéra znajduje
swe ujscie w ekspresji i metaforze oraz metanoi egzystencjalnej, i gdzie normy kulturowe to
konwencje; 5) realistyczna (dorzeczna) metafizyka (Arystoteles, Tomasz z Akwinu),
wyrastajaca z naturalnego poznania (aflrma-cji) $wiata i poszukujgca ostatecznych racji
istnienia i struktury bytéw, dostrzegajaca nieodzowno$¢ filozoficznej theoria dla wolnej, lecz
rozumnej i uzadanionej dobrempraxis cywilizacyjnej i kulturowej.

Modernizm wyrasta ze statyzmu i skrajnego racjonalizmu, ktére przektadajq sie na
totalitaryzm polityczny i uniformizm kulturowy, zas postmodernizm tkwi korzeniami w
mobilizmie, irracjonalizmie i - w konsekwencji - w kulturowym relatywizmie i nihilizmie.
Lacinska teoria cztowieka, kultury i cywilizacji ma u swych podstaw filozofie klasyczna,
realistyczna.

3. Kultura klasyczna

Kultura (Yac. colo, -ere) jest uprawa natury, zastanego Swiata wraz z cztowiekiem i dla
cztowieka; cztowiek jest bytem rozumnym (animal ra-tionale), zatem kultura jest
racjonalizacjq (humanizacjg) natury, racjonalizacja ma charakter spontaniczny-jest
cztowiekowi ,,zadana" oraz metodyczny i spoteczny: w ramach okreslonej cywilizacji (=
metody zZycia spotecznego). Kluczowe dziaty kultury majq Zrédto w trzech aspektach ro-
zumnosSci cztowieka: theoria, praxis i pojesis. Theoria jest tam, gdzie jest nauka i prawda;
praxis jest domeng poznania moralno-roztropnosci owego zwigzanego dobrem, apojesis
ogarnia poznanie wytworcze, ktorego celem jest piekno (doskonatosc¢). Z zarysowanego pola
rozumnosci ludzkiej wyrastajg cztery dzialy kultury: nauka, religia, moralnos¢ i sztuka.
Samoswiadome tworzenie kultury wymaga wyroznienia przedstawionych aspektow i dziatow,
rozpoznania ich niezbywalnych funkcji oraz roztropnego utozenia wspoétpracy pomiedzy
nimi. Wytwory kultury sg obrazem (znakiem) wiedzy o Swiecie oraz wyrazem (ekspresja,
oznaka) woli doskonalenia Swiata, z czego wynika, Ze jako$¢ kultury jest pochodng prawdzi-
wosci wiedzy i prawosci woli jej tworcy.

4. Cywilizacja lacinska i personalizm

Aktywnosc kulturowa jest logicznie pierwotna, ale cztowiek jest takze bytem spotecznym
(animal sociale), zatem jego kultura jest zwrotnie ksztalttowana przez cywilizacje.
Cywilizacja jest metodq zycia spotecznego, jego ustrojem, rozciagga sie ona od rodziny,
bazowego i naturalnego zwiazku spolecznego, przyczyny wzorczej pozostatych instytucji
spotecznych, az do narodu - rodziny rodzin - i panstwa, ktére ucielesSnia metode zycia
spotecznego i zabezpiecza dobro wspdlne (bonum communae). Podmiotem polityki sa stany
spoteczne, powigzane naturalng wiezig pracy. Dzialania polityczne podlegaja ocenie moralnej
oraz prawne;j.

Pojmowanie dobra wspolnego i rozumienie polityki zalezy od typu cywilizacji. Wielos¢
cywilizacji jest faktem, ale - wbrew modnej dzi$ opinii - z faktu wieloSci nie wynika ich
rownosilnos¢ i rownoprawnos¢. Zarowno doswiadczenie, jak i badania naukowe dowodza,
istnienia cywilizacji utomnych: apriorycznych (sztucznych),mechanicznych,gromadnych,
sakralnych, ktore wyakcentowujq jeden z czynnikéw kultury i nadaja mu tzw. role wiodaca,
np. religii, prawu czy nauce. Sa to cywilizacje redukcjonistyczne, pozostajace w kolizji z
rozumngq naturg cztowieka i dobrem wspolnym. Ten stan rzeczy stawia przed problemem
uniwersalnego kryterium oceny cywilizacji i ich kultur, ktére wyraza pytanie: czy istnieje
dobro ogdlnoludzkie? Z analizy Zrodet kultury wynika, ze jej tworcq i zarazem jedynym
celem jest cztowiek. Dobrem-celem kazdego cztowieka jest jego Zycie; jest ono jednoscia, ale
aktualizuje sie w trzech integralnie powigzanych porzadkach: biologicznym, psychicznym
(zmystowo-uczuciowym) oraz duchowym. Cywilizacja poprzez polityke - sztuke roztropnej
realizacji dobra wspolnego - stuzy z koniecznosci zyciu ludzkiemu: dba o dobrobyt



materialny i zdrowie obywateli; o prawde - nauke i religie; dobro - moralno$¢ i prawo; piekno
- sztuke. Zycie materialno-biologiczne ma charakter stuzebny, a jego rozwoj i jako$¢ zalezy
od troski o zycie psychiczno-duchowe.

Powyzsze intuicje poznawcze znalazty swoj wyraz w lacinskiej zasadzie personalizmu (fac.
persona - osoba): cztowiek jest jedno$cig natury rozumnej, co przejawia sie w poznaniu,
mitosci, wolnosci i odpowiedzialnosSci, podmiotowosci prawa, suwerennosci (z racji wlasnego
aktu istnienia) oraz godnosci religijnej. Osoba jest kazdy cztowiek: od poczecia az do
naturalnej Smierci, niezaleznie od rasy, pici, uzdolnien, pozycji spotecznej, Swiatopogladu i
stanu zdrowia. Zycie osobowe jest cztowiekowi zadane, a aktualizuje sie ono w spolecznosci,
dlatego jest ono dobrem wspolnym i zarazem uniwersalnym i neutralnym kryterium oceny
wszelkich dziatan cztowieka.

5. Socjalizm i jego odmiany

Bledy filozoficzne Europejczyka, zwyrodnienia cywilizacyjne oraz napér obcych wzoréw
cywilizacyjnych nadwerezyly etos tradycji tacinskiej. Pod koniec sredniowiecza ozyta
filozofia tzw. krytyczna - filozofia jako krytyka poznania, czyli jako krytyka filozofii! Warto
przypomnie¢, ze u podstaw tego samobojczego aktu filozofii lezat fideizm - poglad przypisu-
jacy aktowi wiary najwyzsza moc poznawcza - bronigcy wiary chrze$cijanskiej przed jej
filozoficzna racjonalizacjg. To ewidentne zideologizowanie poznania pociggneto za soba
sceptycyzm i agnostycyzm teoretyczny, ale przesunelo filozofie w kierunku poznania
praktycznego. Nastgpita zmiana koncepcji poznania naukowego (z ,,dlaczego?" na, jak"?),
pojawity sie nowe kryteria prawdziwo$ci: pragmatyzm i utylitaryzm, a na ich tle ideologia
pozytywizmu, scjentyzmu i postepu materialnego w pochodzie pokolen. W zywiole tych
przemian ozyty kwestie moralne, ktére wzieto na swe barki myslenie utopijne. Utopia jest
probg -jako ,,powiastka filozoficzna" - pomyslenia idealnego panstwa, wolnego od zta, a wiec
»Zbawiajacego" cztowieka. Znajdziemy ja juz u Platona, ale jej tryumfalny renesans to prog
XVI w. i wydanie Utopii T. Morusa. Od tego czasu utopie mnozg sie, bowiem kazdy liczacy
sie mysliciel tworzy wlasny - idealny -system spoteczny. Mamy wiec utopie: plebejskie lub
artystokratyczne; nacjonalistyczne internacjonalistyczne; statyczne (panstwo jakoperpetuum
mobile) - dynamiczne (wedtug zasady progres indeftni); religijne (silny wpltyw
protestantyzmu) - Swieckie; ewolucyjne - rewolucyjne. Pomimo réznic wspolnym zalozeniem
utopii jest teza, wedlug ktdrej dobrobyt lub ascetyczna rownowaga materialna jest Zrodiem
moralnej przemiany cztowieka, narzedziem eliminacji zta spotecznego. P6zniej, od A.
Destutta de Tracy az do K. Marksa i teoretykéw nazizmu i faszyzmu oraz liberalizmu, wyraza
sie ja pojeciach bazy i nadbudowy lub w aforyzmie: ,,Byt okres$la $Swiadomos$¢". Pomimo iz
teza ta jest empirycznie i logicznie falszywa (jest skazona btedem non seguitur), co wikla
utopizm w btedne koto, utopizm rodzi socjalizm. Forma tego ostatniego zalezy od przyjetej
utopii, a wiec jaka utopia, taki socjalizm. Wiele socjalizméw pozostato na papierze, nie
wszystkie zrealizowaly sie w pelni. Utopia pierwszego historycznie liberalizmu zamyka sie w
trzech hastach: ewolucja, kapitalizm (liberalizm gospodarczy) i liberalizm polityczny, czyli
demokracja wielo-partyjna. Liberalizm sprawil, Ze pieniadz stat sie ,,miarg wszystkiego" i
wyprodukowat proletariat, czyli warstwe (klase) osierocong spotecznie. Taka klase spoteczng
zagospodarowaly pozostate socjalizmy: komunizm - na drodze rewolucji, kolektywizmu i
totalitaryzmu politycznego (rzaqdow monopartii); nazizm - na drodze rewolucji, totalitaryzmu
politycznego (upanstwowienia narodu) i ,,drogi srodka" w gospodarce, czyli dopuszczenia
wszystkich form gospodarowania; wreszcie niespelniony faszyzm, autor wspomnianej ,,drogi
srodka" (unikniecia skrajnosci liberalizmu i komunizmu) , internacjonalistyczny w zamysle
oraz ,,pigte koto u wozu" socjalizmu - anarchizm, ze swa teorig permanentnej krytyki panstwa
jako Zrodta zta. Spuscizne ideowaq po socjalizmach totalitarnych okresla sie dzi$S mianem
modernizmu, a przeciwstawia mu sie postmodernizm, ktéry w teorii spotecznej jest
liberalizmem i anarchizmem. Postmodernizm filozoficzny jest wewnetrznie zréznicowany na



nurt tzw. nietzscheanski, wlasnie anarchistyczny, gloszacy ,,wiedza radosng" smierci Boga,
cztowieka, kultury promujacy wolnosc i kreatywnosc¢ jako depozyt cztowieczenstwa,
zmieniajacy go w nomade-konsumenta, autora gier kulturowych, ktéry odnajduje swe
autentyczne oblicze w ironii i nihilizmie: niemoznosci zrealizowania jakichkolwiek ideatow,
natomiast postmodernizm tzw. ,,systematykéw", lezacy u podstaw liberalizmu, chce budowac
kulture na dialogu i konwencji spotecznej, czyli decyzji wiekszoSci, postuluje solidarnos¢
jako droge minimalizacji zta spotecznego.

6. Skutki spoleczne socjalizmu

Zycie pokazuje, ze czym innym jest wishful thinking socjalizmu, takze liberalnego, a czym
innym jego skutki. Rzuémy okiem na wazniejsze. Po pierwsze, niezaleznie od swej formy
celem socjalizmu jest panstwo, a doktadniej méwiac -jego idea. Jest on podstawa ideologii i
technologii -przerabiania realnego cztowieka na cztowieka idealnego; ten ostatni spetnia
panstwowe kryteria bycia czlowiekiem: rasowe, klasowe lub swiatopogladowe (w
liberalizmie jest to wymog tzw. politycznej poprawnosci). Technologia resp. ,,eschatologia”
socjalizmu postuguje sie skuteczng (bo demagogiczna), ale perfidna kombinacja propagandy i
terroru: wzbudza wizje ostatecznego wyzwolenia od zla, ale za cene zgody na terror panst-
wowy (rézne formy eksterminacji fizycznej i duchowej). - Po drugie, socjalizm ideologizuje
polityke: dobrem wspolnym jest utopia i wiadza, co wyraza tzw. interes partyjny, a realny
cztowiek jest jedynie funkcjq tego interesu. Nominalny upadek socjalizméw jawnie
totalitarnych poszerzyt tzw. spoteczng baze polityki, czyli dopuscit do glosu rézne orientacje
Swiatopogladowe. Czy ten retusz co$ zmienia? Tzw. scena polityczna podzielila sie na lewice
i prawice. Lewica szermuje wartoSciami tzw. swieckimi (og6lnoludzkimi, humanistycznymi)
w duchu zmodyfikowanego hasta Rewolucji Francuskiej ,,Wolno$¢-Pluralizm-Tolerancja", zas
prawica, z ducha tacinska i personalistyczna, lansuje tzw. wartoSci chrzeScijanskie. Lewica
realizuje stary program socjalizmu: eurokomunizm i globalizm, za$ prawica naiwnie uznaje,
ze podziat na lewice i prawice oddaje istote polityki i demokracji: a przeciez podziat ten jest
dziedzictwem socjalizmu, a ponadto wystepujac pod szyldem wspomnianych wartosci
chrzescijanskich, ideologizuje polityke oraz religie chrzescijanska! Po trzecie, groZznym
spotecznie skutkiem ideologizacji Zycia ludzkiego jest tzw. ,teologizacja" ulicy, polegajaca na
wmowieniu rzeszom ludzkim, zZe jedynym celem ich pracy jest konsumpacja materialna. Ta
btedna ,,eschatologia" powoduje napor etyki roszczenia materialnego: godnos¢ cztowieka i
etos pracy mierzy sie iloscig pieniedzy. Na strazy tej etyki stoja zwigzki zawodowe,
niechciane dziecko socjalizmu, ktore uderzajq niezaleznie od tego, jaka orientacja
Swiatopogladowa aktualnie sprawuje rzady. Po czwarte, socjalistyczna wizja zbudowania
superpanstwa Swiatowego wylacznie na podstawach ekonomicznych i biurokratycznych,
wizja realizowana przez liberalizm, konserwuje redukcjonistyczng i destrukcyjna dla kultur y
koncepcje cztowieka jako konsumenta. Ta z istoty nierealizowalna i skompromitowana
historycznie utopia pociaga za sobg gleboki upadek kultury, nie tylko w zakresie kultury zycia
gospodarczego, ale takze w sferze nauki, ktora dziata poza moralnoscia, religii, gdzie
belkocze sie o tzw. sacrum, sztuki zywigcej sie ideologia ,,anty", a wiec abstrakcjonizmem
(uderzajacym w figure, podstawe dyskursu kulturowego) i antykallizmem, a takze w
napierajacym (na skutek relatywizmu moralnego) bizantyjskim, biurokratycznym prawem.
Socjalizm traktuje kulture jako witasne odbicie i obraz, zawsze zaweza jej zakres. Ten
totalitarny egzekwowat administracyjnie kanon tzw. realizmu socjalistycznego, a
jednoczesnie sprowadzat kulture do sfery sztuki, masowej rozrywki oraz zwyczajow tzw.
Swieckich lub ludowych. W dzisiejszych dysputach kultura to tez wylacznie sztuka, rzadko
kto wspomina o religii, moralno$ci czy nauce. Liberalizm wprowadzit sztuczny podziat na
kulture tzw. wysoka i niskq. Ta pierwsza, nazywana chetnie anty-lub post-kulturg zywi sie
gnostyckim dziwactwem wolnosci i kreatywnoSci, prowadzi kulture na manowce relatywizmu
i irracjonalizmu, a wiec niszczy z zatozenia wszelki dialog kulturowy. Ta druga, tzw. pop-



kultura, to swoista ,,guma do zucia dla zmystow", to rodzaj ,,Barbie-culture" produkujaca
infantylng ,,coca-cola mentality".

7. Konkluzja

Stoimy przed pytaniem, czy bedziemy kontynuowac eksperyment z socjalizmem, czy
powrocimy do tradycji, ktéra zbudowata i nadal buduje Europe i Polske. Jej wybor nie
zagraza niczyim przekonaniom Swiatopogladowym, nie trzeba by¢ ateistg czy cztowiekiem
religijnym, zeby zaakceptowa¢ personalizm. Wystarczy uznac i egzystencjalnie
zaakceptowac, zZe realny, konkretny cztowiek jest wylagcznym celem kultury, ze czlowiek
aktualizuje swe zycie osobowe w nauce, religii, moralnosci i sztuce, ze kto chce Swiadomie i
odpowiedzialnie tworzy¢ kulture, ten musi respektowac nastepujace konieczne warunki
dialogu spotecznego, gloszone sady musza by¢: 1) wewnetrznie niesprzeczne, czyli
racjonalne, 2) prawdziwe, czyli zgodne z realnym Swiatem i naturalnym doswiadczeniem, 3)
nalezy przewidywac ich praktyczne konsekwencje, a ponadto 4) obowiazuje hi-storyzm, czyli
znajomoS$¢ dorobku wlasnej tradycji cywilizacyjnej i kulturowej, jej osiggniec i btedow, a
takze znajomos¢ propozycji konkurujacych z nig cywilizacji. Dodam na koniec, Ze ani
modernizm, ani postmodernizm nie spetniaja wymienionych warunkow, dlatego zywiq sie
wylacznie ignorancja i fanatyzmem, a ich dzielem jest ,,cywilizacja $mierci".

Tych ktérzy przywykli do mysli, Ze socjalizm juz przeminat ksigzka ta wyprowadzi z
btedu. Proby realizacji marzenia o idealnych spoteczenstwach najczesciej koncza sie
nieludzkim totalitaryzmem.

Obok marksistowskiego socjalizmu kolektywistycznego, hitlerowskiego socjalizmu
narodowego, autor sytuuje nie mniej niebezpieczny liberalizm i globalizm. Utopie
wprowadzane w zycie z deklaracjami wybawienia i uszczesliwienia ludzkosSci prowadza
jedynie do totalitaryzmu i degradacji cztowieka.
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filozof, profesor KUL, Kierownik Katedry Filozofii Sztuki na Wydziale Filozofii KUL,
Przewodniczacy Komitetu Naukowego Encyklopedii ,,Biatych Plam". Z zakresu teorii
spotecznej opublikowal m.in.: ,,Stuzy¢ kulturze" (Lublin 1998), ,,Trzy socjalizmy. Tradycja
acinska wobec modernizmu i postmodernizmu" (Lublin 2000).
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