LAMENTABILI

Dekret sv. Pia X.

Zavrhujici bludné teze modernistii



LAMENTABILI

Dekret sv. Pia X., zavrhujici bludné teze modernistu

Dekretem ,,Lamentabili“ zavrhuji se jako bludné tyto these:

1. Cirkevni zdkon predpisujici, aby knihy o Pismé sv. byly pfed vydanim podro-
beny censuie, nevztahuje se na ucence, kteti se obiraji védeckou kritikou neb exegesi
knih Starého a Nového zakona.

2. Cirkevnim vykladem posvatnych knih nesmi se ovSem pohrdati; neZ prece pod-
1€éha tento vyklad hlubSimu tsudku a opraveé exegett.

3. Z rozsudkl a cirkevnich censur, vydanych proti svobodné a hlubsi exegesi,
mozno soudit, Ze vira cirkvi hldsana odporuje d€jindm a ze katolicka dogmata nelze ve
skute¢nosti srovnati s pravym a ptivodnim stavem naboZenstvi kiestanského.

4. Ucitelsky tfad cirkve nemiize ani dogmatickou definici ur€iti pravy smysl Pis-
ma sv.

5. Ponévadz v pokladu viry jsou obsazeny pouze pravdy zjevené, nema cirkev zad-
ného prava rozhodovati o tom, co tvrdi védy svétské.

6. P11 prohlasovani pravd nabozenskych ma cirkev ucici a vétici spolupiisobiti tak,
ze cirkvi ucici zbyva jen stvrzovati v§eobecné minéni cirkve vétici.

7. Zavrhuje-li cirkev bludy, nemize od véficich Zadati vnitiniho souhlasu, aby jeji
rozhodnuti piijali.

8. Tieba miti za vSeliké viny prosté ty, ktefi si nevS§imaji rozhodnuti vydanych po-
svatnou kongregaci Indexu nebo jinymi posvatnymi kongregacemi fimskymi.

9. PtiliSnou prostotu nebo nevédomost dokazuji, kdo véti, ze Blh je opravdu pt-
vodcem Pisma sv.

10. Inspirace knih Starého zakona zélezela v tom, Ze Zidovsti spisovatelé vylicili na-
bozenské védomosti se zvlastniho stanoviska, pohantim jen malo nebo vibec nezné-
mého.

11. Bozska inspirace nevztahuje se na celé Pismo svaté tak, ze by vSechny a jednot-
livé jeho Casti chranila vSelikého bludu.

12. Chce-li se exegeta vénovati s prospéchem studiim biblickym, musi pfedevSim
odloziti jakykoli pfedsudek o nadptirozeném ptivodu Pisma sv., a nesmi bibli vykla-
dati jinak nez ostatni pamatky cisté lidské.

13. Podobenstvi v evangeliich vypracovali uméle sami evangelisté a kiest'ané dru-
hého a tfetiho pokoleni, a jimi odiivodnili nepatrné ovoce, které neslo hlasani Krista
zidtm.

14. V mnohych zpravach nelicili evangelisté tak pravdy jako spiSe to, co pokladali

15. Evangelia byla stalymi vlozkami a opravami rozsifovana, az byl kdnon vymezen
a stanoven; proto v nich nezlstala z u¢eni Kristova le¢ nepatrna a nejista stopa.

16. Li¢eni Janova nejsou skute¢nou historii, nybrz mystickym rozjimanim evangelia;
fe¢i v jeho evangeliu jsou jen theologické uvahy o tajemstvi spasy, bez historické sku-
tecnosti.

17. Ctvrté evangelium zveli¢ilo zazraky nejen proto, aby se zdaly vice mimoradny-
mi, nybrZ 1 proto, aby dilo a slavu vtéleného Slova vhodnéji charakterizovaly.



18. Jan ovSem tvrdi o sobé¢, Ze svédc¢i o Kristu; v pravdé vsak jest vynikajicim svéd-
kem ktest’anského Zivota ¢ili Kristova zivota v cirkvi na sklonku prvniho stoleti.

19. Nekatoli¢ti exegeté vystihli pravy smysl Pisma sv. vérnéji, nez exegeté katolicti.

20. Zjevenim nemohlo byti nez sebevédomi, kterého nabyl ¢lovék o svém poméru
k Bohu.

21. Zjevent, které tvoii obsah viry katolické, neskoncilo se v apoStolech.

22. Dogmata, ktera cirkev povazuje za zjevend, nejsou pravdami s nebe piislymi,
nybrz jsou jakymsi vykladem naboZenskych zjevi, kterého se lidsky duch domohl
pracnymi pokusy.

23. Mtze byti a také skutecné jest odpor mezi udalostmi, které se vypravuji v Pismée
sv., a mezi dogmaty cirkve, kterd se o n¢ opiraji, takze kritik mtize jako nespravné za-
vrhovati udélosti, které cirkev poklada za nejjisté;si.

24. Nesmime odsouditi exegetu, pronasi-li véty, ze kterych plyne, Ze dogmata jsou
historicky nespravné neb aspon pochybna, jen kdyz ptimo nepopird dogmat samych.

25. Souhlas, kterym vétime, zakladd se v posledni instanci na souhrnu pravdépo-
dobnosti.

26. Clanky viry tieba podrzeti jen po jejich strance praktické, pokud jsou totiz za-
vaznym méfitkem jednani, ne vSak jako pravidlo viry.

27. Z evangelii nelze dokazati boZstvi JeziSe Krista; je to ¢lanek viry, ktery si kies-
tanské védomi odvodilo z pojmu Messiase.

28. Kdyz Jezis$ konal sviij ufad, nemél imyslu uciti svymi fecmi, ze je sdm Messia-
Sem, a také jeho zazraky nemély ucelu, toho dokazovati.

29. Mozno pfipustiti, Ze Kristus, jak ho 1i¢i d¢jepis, stoji hodné hluboko pod Kris-
tem, ktery je pfedmétem viry.

30. Ve vSech textech evangelnich mé& jméno ,,Syn Bozi*“ jen vyznam jména ,,Mes-
sied$*; nikde vSak neznaci, Ze Kristus je skutecny a ptirozeny Syn BoZi.

31. Uceni, které podava o Kristu Pavel, Jan a v§eobecny sném nicejsky, efessky a
chalcedonsky, neni ucenim, které hlasal Jezis, nybrz které si Jezisi utvotilo kiest'anské
védomi.

32. Piirozeného smyslu evangelnich textl nelze srovnati s tim, ¢emu uci nasi theo-
logové o sebevédomi a neomylnych védomostech Jezise Krista.

33. Kazdému neptedpojatému jest uplné jasno, ze bud’ Jezis ucil bludu o velmi bliz-
kém ptichodu MessiaSove (pii1 poslednim soudu), nebo Ze vétSina jeho uceni v evange-
liich synoptickych neni authenticka.

34. Kritik nemtize pficitati Kristu neobmezené védomosti leda s podminkou, kterou
historicky nelze ani pochopiti a kterd se pfi¢i mravnimu citu, Ze totiz Kristus i jako
¢lovek mél védomosti bozské a prece nechtél znalosti tolika véci sdéliti svym ucedni-
kim a budoucim pokolenim.

35. Kristus nebyl si vzdy védom své dlstojnosti messiasske.

36. Spasitelovo zmrtvychvstani neni skute¢nou udalosti historickou, nybrz nedokéa-
zanym a nedokazatelnym zjevem tadu Cisté nadptirozeného, které (zmrtvychvstani) si
kest’anské védomi odvodilo ponenéhlu z jinych zjeva.

37. Vira ve zmrtvychvstani Kristovo netykala se z po€atku tak samého faktu zmrt-
vychvstani, jako spiSe nesmrtelného Zivota Kristova v Bohu.

38. Uceni o smirném razu smrti Kristovy neni v evangeliich, nybrz pochézi jen od
Pavla.



39. Domnénky o ptivodu svatosti, kterymi byli proniknuti Otcové tridentsti a které
mély bezpochyby vliv na jejich dogmatické kénony, lisi se velmi od onéch, které¢ dnes
pravem zavladaji u badatelt o d&jinach kiestanstvi.

40. Svatosti vznikly tim, Ze apoStolové a jejich nastupci vylozili pod vlivem a natla-
kem okolnosti a udélosti néjakou ideu neb umysl Kristlv.

41. Uelem svatosti neni, le¢ ptipomenouti lidskému duchu vzdy blahodarnou pii-
tomnost Stvoftitelovu.

42. Potiebu kitu zavedla kiestanska spoleCnost tim, Ze jej pfijala za nutny obtad,
s kterym spojila zavazky kiest'anského vyznani.

43. Zvyk udileti kiest nemluvnatim byl jen vyvojem disciplindrnim; byl vSak jed-
nou z pri€in, pro¢ svatost rozdélena na dvé, kiest a pokéni.

44. Nemame zadného dikazu, Ze apoStolové uzivali obfadu svatosti bifmovani,
v dgjindch prvotni cirkve Kristovy neni skutecného rozdilu mezi obéma svatostmi,
kitem a bifrmovanim.

45. Neni vSe historické, co vypravuje svaty Pavel o ustanoveni velebné Svatosti.
(I. Cor. XI, 23-25.)

46. Prvotni cirkev nevédéla jesté o ospravedliiovani hiiSného kiest'ana autoritou cir-
kevni; jen velmi pomalu zvykala si cirkev na tento pojem. Ano i kdyz pokani bylo
uznano za instituci cirkevni, nebylo nazyvano svatosti, poné¢vadz bylo pokladano jaksi
za svatost necestnou.

47. Slova Pané¢: ,,Pfijméte Ducha svatého; kterymz odpustite hiichy, odpoustéji se
Jim, a kterymZ zadrzite, zadrZany jsou* (Jan XX, 22-23), nevztahuji se na svatost po-
kani, 1 kdyz to Otcové tridentsti tvrdili.

48. Sv. Jakub nechce ve svém listé¢ (V, 14-15) prohlasit n¢jakou svatost Kristovu,
nybrz jen doporucuje jakysi zbozny obycej; a vidi-li v tomto zvyku néjaky prostiedek
milosti, nerozumi tomu v tak pfesném smyslu jako theologové, ktefi stanovili pojem
a pocet svatosti.

49. Ponévadz slaveni Vecetfe Pan¢ bralo na sebe u kiest'anli ponendhlu rdz tkonu
liturgického, nabyli muZové, kteti veceti obycejné predsedali, charakteru knézskéeho.

50. Starsi, ktefi meli povinnost dohlizeti v kiest'anskych shroméazdénich, byli usta-
noveni od apostoli za knéze a biskupy, aby bd¢€li nad nezbytnou organisaci rostoucich
obci kiestanskych, ne vSak vyhradné proto, aby poslani a moc apostolskou budouc-
nosti zachovali.

51. Manzelstvi nemohlo se stati svatosti Nového zékona, le¢ pozdé€ji v cirkvi; aby
totiZ manzelstvi bylo poklddano za svétost, musil pfedchazeti Gplny vyvoj uceni o mi-
losti a o svatostech.

52. Kristus nem¢l imyslu zaloziti cirkev jako spole¢nost, ktera méla po dlouhou ta-
du stoleti na zemi trvati; praveé naopak, dle domnénky Kristovy mélo co nejdiive nastat
nebeské kralovstvi zarovei s koncem svéta.

53. Organicka ustava cirkve neni nezménitelnd; kiest'anska spolecnost podléha pra-
vé tak stadlému vyvoji jako spole¢nost lidska.

54. Clanky viry, svétosti a hierarchie, nejen v pojmu, nybrz i ve své podstaté, nejsou
nez vykladem a vyvojem kiest'anské myslenky, ktery (vyvoj) zevné rozmnozil a zdo-
konalil nepatrny zarodek, stajeny v evangeliu.

55. Simon Petr nikdy ani netusil, Ze by mu Kristus byl odevzdal primat v cirkvi.



56. Rimsk4 cirkev nestala se hlavou vech ostatnich cirkvi z nafizeni bozské Prozie-
telnosti, nybrz z okolnosti pouze politickych.

57. Cirkev se osvédCuje jako nepfitelkyné pokroku ve védach ptirodnich a v theo-
logii.

58. Pravda je pravé tak ménitelna jako ¢lovék sdm, ponévadz s nim a v ném a jim se
vyviji.

59. Kristus neucil urcité soustave pravd, kterd by se hodila pro vSechny Casy a vSe-
chny lidi, nybrz dal spiSe jen popud k jakémusi ndboZenskému sméru, ktery byl nebo
m¢él byt ptizplisoben riznym dobam a mistiim.

60. Kiest'anské uceni bylo ve svych pocatcich zidovské; postupnym vyvojem stalo
se nejprve Pavlovym, potom Janovym, kone¢né hellenskym a vSeobecnym.

61. Neni v tom odporu, tvrdime-li, Zze Zadné kapitola Pisma sv., od prvni hlavy Ge-
nese az do posledni kapitoly Zjeveni, neobsahuje naprosto t¢hoz uceni, které o téze
véci hlésé cirkev, a Ze proto zaddna kapitola Pisma sv. nemé téhoz smyslu pro kritika a
pro theologa.

62. Hlavni ¢lanky apostolského vyznani viry nemély u prvnich kiestanti t¢hoz vy-
znamu, jaky maji u kiest'ant dnesnich.

63. Cirkev je neschopna h4jiti ucinné evangelické mravnosti, ponévadz Ipi tvrdosij-
n¢ na nezménitelném uceni, které nelze s dneSnim pokrokem srovnati.

64. Zada toho pokrok ve védach, aby kiestanské uceni zreformovalo své pojmy
o Bohu, stvofeni a zjeveni, o osob¢ vtélené¢ho Slova a o vykoupeni.

65. Dnesniho katolicismu nelze s pravou védou srovnati, le€ ze se pietvoii v jakési
nedogmatické kiestanstvi Cili v jakysi Siroky a liberdlni protestantismus.



